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Abstract 
Modern historicism is one of the theories in the field of literary criticism and one of 
the sub-branches of post-structuralism, which was founded by Steven Greenblatt in the 
late seventies and early eighties. Contrary to traditional historicism, which speaks of 
the one-sided influence of history on literature, modern historicism believes in the 
two-sided influence of literature and history on each other. In this research, relying on 
library and documentary studies and with an analytical-descriptive approach, we have 
tried to examine the story of Khosrowparviz and Bahram Choubin in Ferdowsi's 
Shahnameh based on the criticism of modern historicism, identify and analyze its 
discourses, and finally present a new meaning from it. Based on the obtained results, it 
can be said that three discourses of Bahram, Khosrowparviz and Gordieh are 
represented in the story and each has its own special linguistic interpretations. The 
fundamental conflict is between Bahram Choubin and Khosrowparviz. On the one 
hand, Bahram represents the Parthian discourse and on the other hand, the 
representative of the Pahlavi discourse. Khosrowparviz is also a representative of the 
Kingdom discourse on the one hand and Sasanian discourse on the other hand. At the 
beginning of Bahram's discourse, the dominant discourse is the story; But Khosrow 
later becomes the central discourse. 
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Introduction 

New historicism is a theory in the field of literary criticism and a subset of 
poststructuralism that was founded in the late 1970s and early 1980s by Steven 
Greenblatt. Unlike traditional historicism, which talks about the one-sided influence 
of history on literature, new historicism believes in the two-way influence of 
literature and history on each other. New historicists try to answer such questions 
when examining a text: Who is the author of this text? When was it written? What 
was the author's intention and purpose? (Unlike formalists, who considered giving 
importance to the author's intention to be a kind of fallacy), under what 
circumstances was it written? What pressures were exerted in such circumstances? 
What interests did the text in question have for the author or other groups in those 
circumstances? Who could have been the potential audience of this text? And who 
are its audience now? What possible impact has this text had and is having on its 
readers? What unconscious factors were effective in the formation of this text? To 
what extent does this text correspond to the evidence and data related to that period? 
And finally, to what extent does the text in question confirm the generally accepted 
picture of that period and to what extent does it contradict it? 

Regarding the historical background of the formation of the Shahnameh, it 
should be said that in Khorasan during Ferdowsi’s time, that is, the fourth century, 
there were three ethnic groups: Iranian, Turkish, and Arab, and racial conflicts were 
ongoing between them. The three Iranian, Turkish, and Arab discourses each tried to 
dominate Khorasan, and the Khorasanians (Iranians) naturally felt anger and danger 
at the fact that their land was being invaded by the Turks and Arabs; therefore, in 
Khorasan during Ferdowsi’s time, we see wars and religious fanaticism on the one 
hand, and racial struggles on the other. 

In Tous, Ferdowsi’s birthplace, the presence of the tombs of Imam Reza and 
Harun al-Rashid, who were symbols of Shiism and Sunnism, respectively, 
intensified religious conflicts. This was while the people of Tous also had a bad 
reputation for religious and political unrest and divisions. Neyshabour, which was 
the administrative center of Khorasan, was no less than Tous, and the Turks were 
one of the main elements of the unrest there. The existence of these pressures from 
Arab and Turkish discourse in Khorasan in the fourth century had prepared the 
ground for the formation of national and epic stories, and Ferdowsi’s Shahnameh 
was formed as a result of such a movement. 
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One of the most important issues of Ferdowsi’s time was the issue of the right to 
rule and the monarchy. Who really has the right to rule over the people? What 
characteristics should a ruler have? The noble and free Iranians, who were angered 
by Arab rule and their oppression, wanted to rule by an Iranian king and dynasty. 
The fourth century and the era of Ferdowsi are considered a period of honor for the 
Iranian race and nation and the preservation of national and racial politics. 
 
Materials & Methods 

In this research, relying on library studies and with an analytical-descriptive approach, 
we have tried to examine the story of Khosrow Parviz and Bahram Choubin in 
Ferdowsi's Shahnameh based on the critique of modern historicism, identify and 
analyze its discourses, and finally present a new understanding of its meaning. 

In the research ahead, we intend to answer these questions: What discourses are 
reflected in the story in question and how is their conflict with each other? What are 
the dominant (in power) and marginal (outside power) discourses? And what is 
Ferdowsi's stance towards them and how is it expressed? Do the key characters in 
the story behave according to rules and laws or not? What are the linguistic 
expressions of the characters that reflect their worldview? 
 
Discussion & Result 

It seems that in this story, three discourses are represented: Bahram, Khosrow 
Parviz, and Gordieh, which are in conflict with each other, and each has its own 
specific linguistic interpretations. The fundamental conflict is between Bahram 
Choubin and Khosrow Parviz. Bahram represents the Parthian discourse on the one 
hand and the heroic discourse on the other. Khosrow Parviz also represents the royal 
discourse on the one hand and the Sasanian discourse on the other. At the beginning, 
Bahram's discourse is the dominant discourse of the story; but Khosrow later 
becomes the central discourse. Ferdowsi mentions all three people, namely Bahram 
Choubin, Khosrow Parviz, and Gordieh, well and with good and desirable qualities, 
and generally does not give preference to any one of them over the other. Among the 
characters, Bahram Choubin is a rebellious character who defies the rules. 
 
Conclusion 

Based on what has been said, it can be said that Ferdowsi challenged the official 
history of the Sassanid period by adding other narratives and did not act passively 
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towards the basic narrative. By putting together inconsistent narratives, he created a 
broader and fresher narrative, the most important feature of which is polyphony. All 
of this indicates that although Ferdowsi respects Sassanid values, he is not limited to 
them. In the narrative that Ferdowsi constructed, various and inconsistent voices, 
each of which finds its own space to express itself. All of this creates a plot full of 
ups and downs and inflamed that well reflects the inflammation of Bahram 
Choubin's time. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييادب يا رشته نيب يها پژوهش
  1405بهار و تابستان ، 1، شمارة 8نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نيو بهرام چوب زينو به داستان خسروپرو ينگاه
  نينو ييگرا خيتار دگاهيدر شاهنامه از د

  *ابوالفضل محبي
  **زاده خليل بيگ

  چكيده
اي در نقد ادبي است كه به تأثير دوسوية ادبيات و تاريخ بر يكديگر  گرايي نوين شيوه تاريخ
هاي گوناگون است كـه   اي از گفتمان گرايان نوين تاريخ مجموعه پردازد. از ديدگاه تاريخ مي

و  اي بر مطالعات كتابخانـه  تكيه بااند. در اين پژوهش  كشمكشبر سر قدرت با يكديگر در 
خسروپرويز و بهرام چوبين در شـاهنامة   ايم داستان كوشيده ـ توصيفي   با رويكردي تحليلي

هـاي آن را شناسـايي و تحليـل و     گرايي نوين بررسي، گفتمـان  فردوسي را برپاية نقد تاريخ
توان گفت در  رائه كنيم. برپاية نتايج به دست آمده مياي از آن ا سرانجام دريافت معناييِ تازه

داستان مورد نظر سه گفتمـان اشـكاني ـ پهلـواني، ساسـاني ـ شـهرياري و زنـان در مـتن          
ها را مشخص  بيني آن اند و هريك تعابير زباني ويژة خويش را دارند كه جهان بازنمايي شده

اني و ساساني ـ شهرياري است. بهرام  كند. كشمكش بنيادين ميان گفتمان اشكاني ـ پهلو  مي
چوبين از يك سو نمايندة گفتمان اشكاني و از سوي ديگر نمايندة گفتمان پهلـواني اسـت.   
خسروپرويز نيز از يك سو نمايندة گفتمان شهرياري و از ديگرسو نمايندة گفتمان ساسـاني  

ا گفتمان ساسـاني ـ   است. در آغاز گفتمان اشكاني ـ پهلواني گفتمان مسلط داستان است؛ ام 
  شود. شهرياري در ادامه به گفتمان مركزي تبديل مي
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   مقدمه. 1
هاي پساساختارگرايي است  ها در زمينة نقد ادبي و از زيرشاخه گرايي نوين يكي نظريه تاريخ

گذاري شد. وارونة  هفتاد و اويل دهة هشتاد از سوي استيون گرينبلتَ پايهكه در اواخر دهة 
گرايي نوين به  گويد، تاريخ سوية تاريخ بر ادبيات سخن مي گرايي سنتي كه از تأثير يك تاريخ

  تأثير دوسوية ادبيات و تاريخ بر يكديگر باور دارد.
ـ توصـيفي     ردي تحليلـي و بـا رويك ـ  اي بر مطالعـات كتابخانـه   تكيه بادر اين پژوهش 

خسـروپرويز و بهــرام چــوبين را در شــاهنامة فردوســي برپايــة نقــد   ايــم داســتان كوشـيده 
هاي آن را شناسايي و تحليل و سرانجام دريافـت معنـاييِ    گرايي نوين بررسي، گفتمان تاريخ
  اي از آن ارائه كنيم. تازه

در داستان مـورد نظـر چـه    ها پاسخ بدهيم:  در پژوهش پيش رو برآنيم تا به اين پرسش
هـاي غالـب (در    ها با هم چگونه است؟ گفتمان آن  اند و كشمكش هايي بازتاب يافته گفتمان

ها چيست و  اند؟ و موضع فردوسي نسبت به آن قدرت) و درحاشيه (بيرون از قدرت) كدام
كنند  هاي كليدي داستان پيرو قواعد و قوانين رفتار مي چگونه بيان شده است؟ آيا شخصيت

  ها باشد چيست؟ بيني آن ها كه بازتاب دهندة جهان يا نه؟ تعابير زباني شخصيت
رسد كه در اين داستان سه گفتمان بهـرام و خسـروپرويز و گرديـه بازنمـايي      به نظر مي

اند و هريك تعابير زباني ويژة خويش را دارند. كشمكش  اند كه با يكديگر در كشمكش شده
چوبين و خسروپرويز است. بهرام از يك سو نمايندة گفتمان اشكاني و از بنيادين ميان بهرام 

سوي ديگر نمايندة گفتمان پهلواني است. خسـروپرويز نيـز از يـك سـو نماينـدة گفتمـان       
شهرياري و از ديگرسو نمايندة گفتمان ساساني است. در آغاز گفتمان بهرام گفتمان مسـلط  

شود. فردوسي از هر سه نفـر،   مان مركزي تبديل ميداستان است؛ اما خسرو در ادامه به گفت
كند و  يعني بهرام چوبين، خسروپرويز و گرديه، به نيكي و با صفات نيكو و پسنديده ياد مي

ها نيـز، بهـرام چـوبين     دهد. از ميان شخصيت يك را بر ديگري برتري نمي به طور كلي هيچ
  كند. شخصيتي شورشگر است كه از قواعد سرپيچي مي

  
  پيشينة پژوهش. 2

هاي رستم و سهراب و رستم و اسفنديار را بر اسـاس گفتمـان قـدرت     ) داستان1388والا (
تحليل كرده، چنانكه تنها چيزي كه بر آن تأكيـد شـده گفتمـان قـدرت اسـت و بـه ديگـر        
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) 1396است. قاسمي و كاسي ( گرايي نوين توجه نكرده كاوي بر پاية تاريخ هاي گفتمان جنبه
اند كه تنش ميان عناصر ساسـاني و اشـكاني، تقابـل     داستان كرم هفتواد نشان دادهبا بررسي 

تقابـل دو آيـين زردشـتي و     قدرت مشروع و نامشروع و هژموني نظام طبقاتي و مالي و نيز
) گفتمان رسـتم را در  1396است. شيرخدا ( ماية داستان هفتواد را تشكيل داده مهرپرستي، بن

گيـري ابـژه و    ية قدرت ميشل فوكو بررسيده و چگونگي شـكل شاهنامة فردوسي طبق نظر
گرايـي نـوين    است، اما پژوهش وي بر پاية تاريخ هاي رستم توضيح داده سوژه را در داستان

زاده، عبـداللهيان و زرهـاني    نيست و با پژوهش پيش روي ديگرسان اسـت. فـلاح، آقاگـل   
گفتمان برتري ايرانيان بررسي كرده و  ) راهبردهاي ايدئولوژيكي شاهنامه را در توليد1398(

بنـدي، بازنمـايي    گيري از راهبردهاي ايدئولوژيك نظير قطـب  اند كه فردوسي با بهره دريافته
گـران و   گرايـي، توصـيف كـنش    مثبت گروه خودي، بازنمايي منفي گروه ديگـري، واژگـان  

ها  كند، اما پاية كار آنسازي  بخشي، توانسته است ايدئولوژي برتري ايرانيان را گفتمان تعميم
اند؛ ليكن پژوهش پيش رو  شناختي انجام داده بر نظرية تئون ون دايك است و پژوهشي زبان

شناسي ديگرسان است. بنـابر ايـن،    گرايي نوين است و از پايه با مباحث زبان مبتني بر تاريخ
گرايـي نـوين    ) با تكيه بر روش تاريخ1396تنها مورد اول؛ يعني پژوهش قاسمي و كاسي (

  است و ديگر موارد ارتباط چنداني با موضوع پژوهش پيش روي ندارند. بررسي شده
هاي گفته شده، در پرداختن به روابـط   نوآوري پژوهش پيش رو نسبت به ديگر پژوهش

تـاريخ چـه   «ها در متن است كه در بخشي بـه عنـوان    تاريخ و ادبيات و چگونگي تعامل آن
آورده شده است. همچنين، پرداختن بـه تعـابير زبـاني    » دهد نشان ميگويد و ادبيات چه  مي

هاي موجود  هاي پنهاني متن از طريق كشف و تحليل تناقض ها و راه بردن به لايه شخصيت
  هاي پژوهش پيش رو است. در آن از نوآوري

  
  . مباني نظري3

با اين انگـاره كـه   در تقابل با ساختارگرايي و  1960جنبش پساساختارگرايي در اواخر دهة 
گرايـي نـوين در    تـاريخ ساختار يكسان و ثابتي براي بيان تجربه وجود ندارد، شكل گرفت. 

هاي پساساختارگرايي اسـت.   كنار واسازي، فمينيسم، روانكاوي لاكان و... يكي از زيرشاخه
هـاي بوطيقـاي فرهنگـي، نقـد      اي در نقد ادبي است كـه بـا عنـوان    گرايي نوين انگاره تاريخ

تـرين   رسد كه جا افتـاده  فرهنگي و شعر شناسي فرهنگي نيز شناخته مي شود؛ اما به نظر مي
 1980و اوايـل   1970گرايي نوين است. اين جنبش در اواخر دهـة   نام براي آن همان تاريخ
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) Greenblat. Stephenگرينبلـَت ( گرايي نـوين اسـتيون    گذار تاريخ در آمريكا مطرح شد. بنيان
اشَـكال  "مجموعـه مقـالات    اش بـر  و در مقدمـه  1982ر مشخص در سـال  است كه به طو

: 1394ايـن جنـبش را تعريـف كـرد (پـين،       "قدرت و قدرت اشَكال در رنسانس انگليسي
ها، آراي خود را كه متمركز بـر فرهنـگ مـدرن     اش، بازنمايي ). او همچنين در روزنامه212

هـاي   ). از ديگر چهـره 195: 1394شيديان، كرد (ر اوليه (رنسانس و رمانتيسم) بود منتشر مي
توان به جاناتان گولدبرگ، لوئيس مونتروز، اسـتيون اورگـل، ليـزا جـاردين،      اين جنبش مي

  مارجوريت لوينسن، آلن ليو، و والتر بن مايكلز اشاره كرد (همان).
كنـد:   گونه تبيـين مـي   ين را اينگرايي نو حسين پاينده اصول و مفروضات بنيادين تاريخ

شناخت دقيق از تاريخ نا ممكن است؛ زيرا تاريخ مانند يك شيء مـادي نيسـت كـه در      )1
ماهيتي گفتماني دارد؛ بدين معنا كه تاريخ عبارت اسـت  » معرفت تاريخي) «2برابر ما باشد. 

از كشاكش مجموعه اي از گفتمـان هـاي نـاهمگون. در نتيجـه معرفـت تـاريخي حاصـل        
ثابت و يكسان نيست؛ » حقيقت تاريخي) «3متناقض است. مجموعه اي از اين گفتمان هاي 

كه تـاريخ گرايـان   » روح زمانه«) مفهوم 4هاي گوناگون متغير است.  بلكه بر حسب گفتمان
 سنتي به كار مي برند، به درك تاريخ كمك نمي كند؛ به بيان ديگر، نمي توان وقايع و رويدا

ني خـاص و مشـخص فـرو كاسـت و     دهاي گوناگون يك دورة تاريخي را به يك جهان بي
) نقـد ادبـي   5همة رويدادها را با توجه به آن جهان بيني واحد يا روح زمانه توصيف كـرد.  

بايد به گفتمان هاي مغلوب و به حاشيه رانده شده اي توجه كند كه قدرت حاكم هيچگـاه  
د و هم ) تاريخ، هم از منظري ذهني نوشته مي شو6مجال مطرح شدن آن ها را نداده است. 

در تاريخ بي معناست و » حقيقت عيني«از منظري ذهني خوانده (تفسير) مي شود. در نتيجه 
) ادبيات و تاريخ بر يكديگر پرتو افشاني مـي كننـد (پاينـده،    7نمي توان بدان دست يافت. 

 ).391- 382: 1، ج1398
بدهنـد:   هايي پاسخ كوشند كه در بررسي يك متن به چنين پرسش گرايان نوين مي تاريخ

نويسندة اين متن كيست؟ كي نوشته شده؟ قصد و منظور نويسنده چه بوده است؟ (وارونـة  
دانسـتند)، در چـه شـرايطي     ها كه اهميت دادن به نيت مؤلف را نوعي مغلطه مي فرماليست

شد؟ در آن شرايط متن مـورد نظـر    نوشته شده؟ در چنين شرايطي چه فشارهايي اعمال مي
هـا داشـت؟ مخاطبـان بـالقوة ايـن مـتن چـه كسـاني          لف يا ديگر گروهچه منافعي براي مؤ

اي بر  توانستند باشند؟ و اكنون مخاطبان آن چه افرادي هستند؟ اين متن چه تأثير احتمالي مي
گيـري ايـن مـتن مـؤثر      اي در شـكل  خوانندگانش داشته و دارد؟ چه عوامـل ناخودآگاهانـه  
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خـواني دارد؟ و   هاي مربوط بـه آن دوره هـم   و داده اند؟ اين متن تا چه ميزان با شواهد بوده
كند و  قدر تصوير كلي پذيرفته شده از آن دوره را تأييد مي كه متن مورد نظر چه سرانجام اين

  ).388: 1395دارد؟ (استنفورد، قدر با آن تناقض  چه
  
  . بحث و بررسي4

  زمينة تاريخي 1.4
گرايـان نـوين    هاي تاريخ ترين پرسش مهم ) اشاره كرديم، يكي از3گونه كه در بخش ( همان

گيري شاهنامه بايد گفت كـه   شود. دربارة زمينة تاريخي شكل مربوط به زمينة تاريخي اثر مي
در خراسان زمانة فردوسي، يعني سدة چهارم، از ديد نژادي، سه نژاد ايراني، تـرك و عـرب    

). 228: 1، ج1387ست (صفا، ها در جريان بوده ا هاي نژادي ميان آن وجود داشته و كشاكش
در ترشيز يا كاشمر، قرار دارد كه در تاريخ نيشـابور بـدان اشـاره    » عربستان خراسان«ناحية 

گويد به سبب  كدكني در توضيح آن مي ) و شفيعي216: 1375شده است (حاكم نيشابوري، 
جا را  اش، آن فراواني قبايل عرب در اين ناحيه و همچنين به سبب آوازة اديبان عربي نويس

). در اين ناحيه روحية عربـي و عـرب دوسـتي    287اند (همان:  خوانده عربستان خراسان مي
گرد با راهزني و كشتار مردم احساسات ايرانيـان را جريحـه    هاي بيابان زد. اين قبيله موج مي
 79: 1397هايي از آنان بـاقي بودنـد (ريـاحي،     كردند و در زمان فردوسي هنوز قبيله دار مي

گويـد   ). همين ترشيز با توس، زادگاه فردوسي، فاصة چنداني ندارد. حتي يعقـوبي مـي  80و
). پر بيـراه  44: 1393(يعقوبي، » در طوس قومي از عرب، از طي و جز آنان سكونت دارند«

نيست كه هر سه تن حماسه سراي بزرگ ايران، فردوسي و دقيقي و اسدي از خراسان و در 
هاي خراسان نيز بردگاني بودند كه در دربار سامانيان بـه كارهـاي    ترك 1توس سربرآوردند.

نامة خواجه نظام الملك آمده با گذشت زمان  پرداختند و آنچنان كه در سياست گون مي گونه
رفـت و   شـان بـالا مـي    شـان رتبـه   يافتند و برپاية هنر و شايستگي هايي كه مي و انواع تربيت

شدند و خود غلامان و كنيـزان بسـيار    اي مي و امير ناحيه گرفتند هاي مهم بر عهده مي وظيفه
). سبكتكين از همين غلامان بـود كـه بنيـاد    189- 187: 1399الملك توسي،  گرفتند (نظام مي

  دودمان غزنوي را نهاد.
كوشيدند كه بـر خراسـان مسـلط شـوند و      سه گفتمان ايراني، ترك و عرب هر يك مي

شان آماجگاه ترك و عرب گشـته احساسـي از    اينكه سرزمين خراسانيان (ايرانيان) طبيعتاً از
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هـا و تعصـبات    خشم و خطر داشتند. باري، ما در خراسان زمان فردوسي، از يك سو جنگ
  مبينيم و از سوي ديگر مبارزات نژادي.  ديني مي

الرشيد كه به ترتيب نماد تشيع و  در توس، زادگاه فردوسي، وجود قبر امام رضا و هارون
بخشيد. اين در حالي بود كه مردم توس در  هاي مذهبي را شدت مي بودند كشمكشتسنن 

هاي ديني و سياسي هم آوازة بدي داشتند و به گفتة كساني چون  بندي اغتشاش و دسته
مقدسي توس مقام طراران و كنام عاصيان بود. نيشابور هم كه كانون اداري خراسان بود 

جا يكي از عناصر اصلي اغتشاش بودند  ر آنها د ك دست كمي از توس نداشت و تر
). باري، وجود اين فشارها از سوي گفتمان عرب و ترك در 174- 171: 1378(باسورث، 

هاي ملي و حماسي آماده كرده بود و  گيري داستان خراسان سدة چهارم زمينه را براي شكل
  گرفت.  چنين جرياني شكل شاهنامة فردوسي در نتيجة وجود

كه به  زمانة فردوسي مسألة حق حكومت و پادشاهي است. اين مسائلترين  يكي از مهم
هـايي داشـته    روا بايد چـه ويژگـي   روايي بر مردم را دارد؟ فرمان راستي چه كسي حق فرمان

روايي عرب و ظلم و ستم آنان به خشم آمده بودند،  باشد؟ ايرانيان نژاده و آزاده كه از فرمان
اي ايراني بودند. سدة چهـارم و زمانـة فردوسـي دورة     و سلسله روايي پادشاه خواهان فرمان

). 84: 1395شود (صفا،  افتخار به نژاد و ملت ايران و حفظ سياست مليّ و نژادي شمرده مي
هاي پادشاه، در داستان مـورد نظـر    جالب است كه اين مسأله، يعني حق حكومت و ويژگي

شود كه هر سه بر نـژاد   م گرديه ديده ميهم در سخنان بهرام چوبين و هم خسروپرويز و ه
  ).3.2.4و  2.2.4، 1.2.4كنند (رك: بخش  تأكيد مي

  
  ها بازنمايي گفتمان 2.4

خواهند بدان پاسخ بدهند اين  گرايان نوين در بررسي يك متن مي نخستين پرسشي كه تاريخ
). 399: 1، ج1398اند؟ (پاينده،  هايي بازنمايي شده است كه در متن مورد نظر چه گفتمان

). از ديدگاه فوكو گفتمان 385اند (همان:  ها اصطلاح گفتمان را از ميشل فوكو ستانده آن
اي از ادراك جهان پيرامون و توصيف آن به واسطة زبان كه نوع  شيوه«عبارت است از 

). در 367: 1393(همان، » كند آورد يا تقويت مي خاصي از روابط قدرت را به وجود مي
يابد و پيوند تنگاتنگي  اي است كه به صورت عملي اجتماعي تحقق مي مان انديشهواقع، گفت

شفاف هستند. «ها  گويد گفتمان ). فوكو مي221: 1392با قدرت دارد (براون و ديگران، 
(حقيقي، » شان معنايي بتراشد و جعل كند تواند براي نيازي به تأويل ندارند و كسي هم نمي
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هايي را كه در داستان مورد نظر بازنمايي  اگر بخواهيم گفتمان)؛ بنابراين، 323: 1393
مورد بزنيم، اين  هاي بي ها و معنا تراشي كه دست به تأويل اند، مشخص كنيم، بدون اين شده

خواهند بود از: گفتمان اشكاني ـ پهلواني به نمايندگي بهرام چوبين،   ها عبارت گفتمان
  گي خسروپرويز و گفتمان زنان به نمايندگي گرُديه.گفتمان ساساني ـ شهرياري به نمايند

  
  )بهرام چوبين(گفتمان اشكاني ـ پهلواني  1.2.4

گرايان نوين در پي يافتن پاسخي براي آن هستند، ايـن اسـت    هايي كه تاريخ يكي از پرسش
تعابير زباني خاص هر فرد يـا گـروه اجتمـاعي    «كه تعابير زباني هر گفتمان چيست؛ چراكه 

: 1 ، ج1398(پاينـده،  » بيني و الگوهاي رفتار همان فرد يا گروه اجتمـاعي اسـت   هانمبين ج
بينـي آن شخصـيت يـا گـروه      خواهنـد بـه جهـان    ها از راه تحليل تعابير زباني، مي ). آن413

اجتماعي كه نمايندة گفتماني خاص است راه يابند. مـا ايـن شـيوه را در هـر سـه گفتمـان       
  گيري خواهيم كرد. پي

چوبين سردار هرمز شاه و از دودمان اشكاني اسـت. او در نتيجـة رخـدادهايي از     بهرام
شود.تعابير زباني بهـرام   گرداند و رقيب پسرش، خسرو پرويز، در پادشاهي مي پادشاه رو مي

چوبين در رويارويي او با خسروپرويز به خوبي نمايان است. در اين رويـارويي كـه بـدون    
آن گويـد كـه گزيـدة     سـخناني را خطـاب بـه خسـروپرويز مـي     يابد، بهرام  جنگ پايان مي

  است:  چنين
 ببــردســزا آن بــود كــز تــو شــاهي     گــردگفــت بهــرام كــاي مــرد بــدو 

[...]      
ــان   ز ــه نامشـ ــر همـ ــترمدفتـ ــر    بسـ ــپرم سـ ــانيان بسـ ــت ساسـ  تخـ

ــكانيان را  ــر اش ــي م ــنود     سزاســت بزرگ ــر بش ــت اگ ــده راس ــرد دانن  م
[...]      

 انـد  مـن به گفتـار بـا تـو، بـه دل بـا         انـد  بـر دشـمن   تـو  بـر همه دوستان 
 لشكر است  چين و  كاندر ايران  آن هر   اسـت  بدين كـار خاقـان مـرا يـاور    

ــن بزرگــي ــارس م ــه ري از پ  كــي نــامنمــانم كــز ايــن پــس بــود    آرم ب
ــان داد   ــدر جهـ ــرازم انـ ــر افـ ــن   رابـ ــيلاد  كــ ــين مــ ــازه آيــ  رام تــ
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ــگ آورم     آرشـــممـــن از تخمـــة نـــامور    ــو جن ــم چ ــش سركش  آت
 ).28- 26: 9 ، ج1387(فردوسي، 

در بيت نخست سخن از اين است كه چه كسي سزاوار پادشاهي است؟ بهرام به خسرو 
گويد كسي سزاوار پادشاهي است كه تو را از تخت پادشاهي پايين بياورد. درست است  مي

كند؛ امـا   مشرعيت پادشاه را تأييد مي» فرةّ ايزدي«كه در شاهنامه و در دنياي ساساني مفهوم 
). بـه  17: 1396آيـد (كاتوزيـان،    اين فرةّ ايزدي با پيروزي و رسيدن به قدرت به دست مـي 

). بهرام نيز دقيقـاً دارد بـر   20سخن ديگر، مشروعيت هموراه از آن فرد پيروز است (همان: 
  گذارد.  همين نكته انگشت مي

رانداختن ساسانيان و ستردن نـام ايـن دودمـان از    در بيت دوم، سخن از دو چيز است: ب
تاريخ! او نه با خسروپرويز، كه با دودمان ساسـاني دشـمني دارد؛ بنـابراين، اگـر بـه جـاي       
خسروپرويز هر شاه ديگري از اين دودمان باشد براي او تفاوتي ندارد. چنانكه با هرمزد نيز 

خواهد به دودمان ساسـاني پايـان    هايي داشته است. بهرام چوبين در يك كلام مي كشمكش
شان را نيز از دفتر تاريخ بزدايد. درست همـان كـاري كـه ساسـانيان بـا خانـدان        دهد و نام

ام/ نـه در نامـة    از ايشان جز از نـام نشـنيده  «گويد:  اشكاني كردند و فردوسي دربارة آنان مي
  ).95: 7، ج1399(فردوسي، » ام خسروان ديده

رتري دودمان اشكاني نسبت به ساسـاني اسـت. بهـرام خـود از     در بيت سوم، تأكيد بر ب
دانـد؛ بنـابراين، او    تـر از ساسـانيان مـي    تر و شايسـته  ها را بزرگ دودمان اشكاني است و آن

نمايندة گفتمان به حاشيه رانده شدة اشكاني است؛ گفتماني كه جايگاه سياسـي و فرهنگـي   
حق ستاني است. داستان بهرام چوبين يكي از خود را به ساسانيان واگذارده و اكنون در پي 

اي تا اين اندازه پر رنگ  هاي شاهنامه است كه در آن يك گفتمان حاشيه ترين داستان مفصل
شده است. شخصيت بهرام به عنوان نمايندة اين گفتمان كه آشكارا ناساز با گفتمان ساساني 

و بخـش چشـمگيري از مـتن    هاي خـود را دارد   ها و شهسواري ها و دلاوري است، بزرگي
  شاهنامه را به خود ويژه داشته است. 

كنـد و   در بيت چهارم، بهرام بر دشمني دروني كسان پيرامـون خسـروپرويز تأكيـد مـي    
شان با تو است. اين سخن بهرام را نبايـد گزافـه    ها با من است، اگرچه زبان گويد دل آن مي

گويـد   گريزد و به پدرش مي خسرو ميپنداشت. پس از نخستين رويارويي خسرو و بهرام، 
). ايـن خـود   39: 9، ج1387انـد (همـان،    اش او را رها كرده و بهرام را شاه خوانده سپاهيان
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نشان از محبوبيت بهرام و منفور بودن خسرو دارد. اين را نيز بايد بيفزاييم كه جامعة ايرانـي  
را. همايون كاتوزيان علـت   معمولاً مدعي تازة قدرت را بيشتر دوست دارد تا قدرت مستقر

گويد جامعة ايراني همواره در اين آرزو  داند و مي اين پديده را بيزاري ايرانيان از فرمانروا مي
: 1396بود كه پادشاهي دادگرتر يا كمتر بيدادگر جاي پادشـاه پيشـين را بگيـرد (كاتوزيـان،     

براي سپاه خسـروپرويز  ). از همين روست كه بهرام چوبين به عنوان مدعي تازة قدرت، 18
  جذابيت بيشتري دارد. 

كنـد. در بيـت    در بيت پنجم، بهرام بر پشتيباني خاقان چين و سپاهيان ايراني تأكيـد مـي  
ششم نيز مانند بيت شمارة سه سخن از بزرگي است. خاندان اشكاني از سوي ساسـانيان از  

پيشين را بازيابند. در رويارويي  اند و اكنون زمان آن فرا رسيده تا دوباره بزرگي بزرگي افتاده
بهرام و خسرو افزون بر كشمكش سياسي، كشمكش قومي نيز هست. دو قوم ايراني، پارت 
و پارس، هر يك بر آنند تا خود تصميم گيرندگان اصلي كشور باشند و ديگري را از ميدان 

  بيرون كنند. كانون اين دو قوم پارس (ساساني) و ري (اشكاني) است.
» داد«توان گفت هر گفتمـاني   هفتم، تأكيد بهرام بر دو چيز است: داد و آيين. ميدر بيت 

ويژة خود را دارد. آنچه براي خسروپرويز داد است، براي بهرام بيداد است؛ بنابراين، بهـرام  
بيني و منـافع او و خانـدان اشـكاني سـازگاري      ديگري بياورد كه با انديشه، جهان» داد«بايد 

ن داد بايد تضمين كنندة بزرگي و آيين تازة قدرت جديـد باشـد. بـه سـخن     داشته باشد. اي
ها) و منافع سياسي و اقتصادي  ديگر، مفهوم داد وابسته به خاندان، نژاد، آيين (قوانين و سنت

  ويژة خود را برپا كند. » داد«است؛ بنابراين، هر گفتماني بايد 
كنـد تـا نشـان دهـد كـه يكـي از        يدر بيت آخر، بهرام بر تخمه و تبار خويش تأكيد م ـ

). اين سخن او پاسخ به خسروپرويز 1.4هاي پادشاهي را دارد (رك: بخش  ترين ويژگي مهم
). در اين بـاره، در بخـش بررسـي    27: 9، ج1387نامد (فردوسي،  مي» بن بي«است كه او را 

  گفتمان خسروپرويز بيشتر سخن خواهيم گفت.
ي دارد. او براي اين پهلوان صـفات و تركيبـاتي نيكـو    فردوسي به بهرام چوبين نگاه مثبت

برد  چون: بهرام گرُد، بهرام شير، سپهدار گرُد، بهرام گردنكش، بهرام يل و شير دلير به كار مي
يـاد  » سـالار ناپـاك  «). اما در يك مورد نيز از او با نام 112، 111، 108، 37، 36، 35(همان: 

مسكو نيز دقيقاً همين تعبير آمـده و در پانوشـت بـه    ). در شاهنامة چاپ 48كند (همان:  مي
  ). 61: 9، ج1392هيچ نسخة بدلي اشاره نشده است (فردوسي، 
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هـاي فردوسـي از بهـرام     اگر اصالت بيت را بپذيريم كه بايد هم بپذيريم، ميان توصـيف 
يـز را  سان توجيه كرد: بهرام خسرو پرو توان بدين آيد. اين ناسازي را مي اي پديد مي ناسازي

شكست داده و به كاخ تيسفون آمده است. هنگامي كه با بزرگان دربارة سرنوشت پادشاهي 
شـود و   زنـد، برآشـفته مـي    كه چه كسي پس از خسروپرويز شاه ايران بشود راي مـي  و اين
گويد حتي اگر زني از دودة شاهان ساساني بيابم آن را خواهم كشـت تـا پادشـاه ايـران      مي

كـه بهـرام چـوبين را     توان گفت استاد توس بـا ايـن   ). مي48: 9 ، ج1387نشود (فردوسي، 
  دارد، از شيوة سخن گفتن او دربارة زنان آزرده شده و او را ناپاك ناميده است. دوست مي

افزون بر ديدگاه فردوسي، در متن نيز از بهرام به نيكي ياد شده است؛ براي نمونه، بهرام 
كنـون تخـت ايـران    «ستايند:  مون بهرام او را بدين ويژگي ميدارد و كسان پيرا» بخت بيدار«

). همچنـين زن خاقـان چـين بـا     46(همان: » سزاوار تست/ بر اين بر گوا بخت بيدار تست
هـا   ). اين110(همان: » كه با برز و با فرةّ ايزدي است«بيند:  مي» فرةّ ايزدي«ديدن بهرام در او 

راي منفي نماياندن بهرام ندارد، كه حتي كوشيده تـا از  دهد كه متن نه تنها تلاشي ب نشان مي
اي نيكو نشان بدهد؛ بنابراين، سخن برخي كه باور دارند در شـاهنامه چهـرة بهـرام     او چهره

رسد. اگر قصد متن منفي نشان  ) درست به نظر نمي884: 1397منفي نمايانده شده (شميسا، 
يافت. به گفتة محمد محمـدي،   ر آن راه نميهايي از اين دست د دادن چهرة بهرام بود اشاره

كه در  آيد كه بهرام چوبين با آن ها كه در آبشخورهاي عربي آمده چنين برمي از برخي داستان
شده، اما در نزد  نامه) مردي سركش و سرزنش پذير قلمداد مي تاريخ رسمي ساساني (خداي

رفته  ه سرداري دلير به شمار ميتودة مردم و نيز در كتابي كه دربارة سرگذشت او نوشته شد
دهـد كـه فردوسـي در سـرودن داسـتان بهـرام        ). اين نشان مي169: 1394است (محمدي، 

نامه نيز داشته بوده است، وگرنـه مـا    هاي خداي چوبين آبشخورهاي ديگري غير از برگردان
  شديم. رو نمي در شاهنامه با چهرة نيكوي بهرام روبه

و خسرو چند نكته وجود دارد. نخسـت كشـاكش قـومي     باري، در كشاكش ميان بهرام
خورد و پس از آن كشـاكش دو گفتمـان شـاهي و     ميان دو قوم پارت و پارس به چشم مي

اين است كه پهلوان در خدمت پادشاه باشد؛ اما گاهي پهلواناني   پهلواني. در شاهنامه هنجار
بهـرام چـوبين آشـكارترين و     كننـد.  شوند كه به دلايلي از اين هنجـار پيـروي نمـي    پيدا مي
خواهد شاه شود و يـك چنـد    هاست. او پهلواني است كه مي ترين نمونة اين پهلوان برجسته

اش دقيقاً ايـن اسـت    رسد. دغدغة بنيادين خسروپرويز و دور و بريان اش مي هم به خواست
   ).47: 9، ج1387پذيرد (فردوسي،  كه پهلوان نبايد پادشاه شود و خرد اين را نمي
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ترين نكته دربارة بهرام اين است كه درفش اژدهـا پيكـر رسـتم، ايـن مـرد       شايد جالب
ترين پهلوان شاهنامه و محبوب فردوسي،  اينك در دسـت بهـرام چـوبين     مردستان و بزرگ

تازد و كس را ياراي ايستادن برابر او نيست،  است. هنگامي كه ساوه شاه توراني به ايران مي
اند بـه   شناسان بدو گفته  هاي بهرام چوبين را كه زماني ستاره نام نشانيپيرمردي مهران ستاد 
آوردند. شـاه   يابند و به درگاه مي دهد تا او را بيابند. سرانجام بهرام را مي پادشاه (هرمزد) مي

گمانم «گويد:  سپارد و مي پس از ديدن و برانداز كردن بهرام درفش رستم را به دست او مي
  ).246: 8، ج1399(همان، » ديگريكه تو رستم 

جـا درفـش پهلـواني     اي آشكارا اشكاني است. در ايـن  توان گفت بهرام چوبين چهره مي
چه بسا درفش رستم پس از او، نسل بـه   2رسد. اشكاني سرانجام به پهلوان اشكاني ديگر مي

فش از سوي نسل، در دودمان اشكاني گشته تا به بهرام چوبين برسد؛ اما در شاهنامه اين در
رسد. با اين كار خواسته شده تا نقش دستگاه ساساني در بركشيدن  شاه ساساني به بهرام مي

تر نمايانده شود. اما به هر روي، متن با اين كار آشكارا بهرام را پهلواني  بهرام چوبين پر رنگ
اني، تواند باشـد: درگـاه شـاه ساس ـ    اش هم اين مي هم ارز و هم سنگ رستم پنداشته و دليل

اي بزرگ و با شكوه است كه پهلـواني جـز رسـتم شايسـتة حضـور در آن       هرمزد، به اندازه
نيست. از سوي ديگر، همان خويشكاري كه رستم در دربار كاووس و در نبرد بـا سـهراب   
داشت، بهرام در دربار هرمزد و جنگ با ساوه شاه دارد. متن كوشيده تـا بـا تـوازي برقـرار     

ستم اين پيام را به مخاطب برساند. همچنين با اين كـار، ميـان دو دورة   كردن ميان بهرام و ر
پهلواني و تاريخي شاهنامه نيز توازي برقرار شده، تا ميـان اسـطوره (كـاووس و رسـتم) و     

تر نشان  تاريخ (هرمزد و بهرام) پيوند ايجاد شده باشد. باري، هم ريشة دودمان ساساني كهن
اند، و هم در نتيجة  هايي ساساني انگاشته شده نيز شخصيتداده شده، زيرا كاووس و رستم 

اين ديرينگي حقانيت فرمانروايي اين دودمان به اثبات رسيده است. متن با اين كار دودمـان  
ساساني را به هخامنيشان پيونـد داده و ساسـانيان را ادامـة طبيعـي آنـان نشـان داده اسـت.        

ايدئولوژيك براي تاريخ سازي، هويت سـازي  هايي  بنابراين، ما در زير پوست متن، كوشش
بينـيم. درفـش رسـتم اشـكاني در دربـار شـاه        و مشروعيت بخشي فرمانروايي ساسانيان مي

 شود.  ساساني است و از سوي او به بهرام چوبين داده مي
هـاي خـويش پشـيمان     شود كه بهرام هنگام مرگ از بـدي  تر مي موضوع هنگامي جالب

كار ديو بود كه مرا گمـراه كـرد. او سـپس بـه خـواهرش گرديـه و       گويد اين  شود و مي مي
كند كه نزد خسروپرويز بروند و پادشاهي او را به رسـميت بشناسـند    سينه سفارش مي يلان
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جا متن كوشيده تا شورش بهرام را براي برانـداختن دودمـان ساسـاني     ). در اين125(همان: 
اش را نشان دهد. با  ند و سرانجام پشيمانياش گردا محكوم كند و سپس بهرام را متوجه بدي

تر از سوي بهرام به چالش كشيده شده بود  اين كار، هم مشروعيت دودمان ساساني كه پيش
كه بهرام چونان پهلواني دلاور خدمتگزار دسـتگاه ساسـاني نشـان داده     حفظ شده و هم اين

  شده است. 
ي، تـاريخ ايـران از دريچـة    توان گفت شـاهنامه جـز در مـوارد انـدك     روي هم رفته مي

بيني ساساني است. از همين روست كه حتي در بخش پيشداديان نيز عناصـر انديشـة    جهان
بيني ساساني نه تنها در دورة تـاريخي شـاهنامه كـه بـه پادشـاهي       بينيم. جهان ساساني را مي

ن كننـدگان  گيـرد. تـلاش تـدوي    ساسانيان پرداخته، بلكه از آغاز تا پايان شاهنامه را در برمي
نامه اين بوده است كه نشان دهند تاريخ ايران از همان آغاز با دودمان ساساني شروع  خداي

  شده و با اين دودمان هم پايان يافته و به دورة اسلام رسيده است. 
اي آن را  اكنون بهرام چوبين اختلالي در اين تاريخ ايجاد كرده و بايد بـه بهتـرين شـيوه   

سو، دادن درفش رستم به بهرام توسط شاه ساساني اسـت و از سـوي   پيراست و آن از يك 
اش از جملـه گرديـه و    ديگر، پشيمان شدن بهرام هنگام مرگ و سفارش كردن به نزديكـان 

  سينه براي به رسميت شناختن پادشاهي خسروپرويز. يلان
 هـاي خـويش، مـتن ميـان بهـرام و      باري، روي هم رفته، با پشيمان شدن بهرام از كـرده 

هـاي نيكـي معرفـي     توان گفت بهرام را از گونة شخصيت كند و مي خسرو آشتي برقرار مي
كند كه از سوي ديو گمراه شدند؛ درست مانند جمشيد كه گمراه شـد، امـا همچنـان در     مي

  شود. هاي سپسين شاهنامه به نيكي از او ياد مي داستان
 

  )خسروپرويز(گفتمان ساساني ـ شهرياري  2.2.4
گريزد و تعدادي  خسروپرويز فرزند شاه هرمزد است. او در پي رخدادي از دربار پدرش مي

پيوندند. سرانجام خسرو به ياري دو تن  از كساني كه از پادشاهي هرمزد ناخرسندند به او مي
نشيند. اين در حالي است كه شورشيِ بزرگي چـون بهـرام    هاي خويش بر تخت مي از دايي

شناسد و در پي برانداختن دودمان ساساني اسـت. خسـرو و    رسميت نميپادشاهي او را به 
پردازنـد. تعـابير زبـاني     وگـويي دراز مـي   بهرام در نخستين ديداري كه با هم دارند به گفـت 

تـوان ديـد.    بيني اوست مي وگو كه به روشني نشان دهندة جهان خسروپرويز را در اين گفت
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هاي او  ها نيز گفته و در غياب اوست. ديگر بيتدو بيت نخست سخنان خسرو دربارة بهرام 
  خطاب به اين سردار شورشي است:
ــه    ــر او را ب ــين م ــده بب ــه دي ــت ب ــمن ايزد    دس ــان دشـ ــا در جهـ ــتكجـ  اسـ
ــه     كهتـــرينبيـــنم همـــي در ســـرش    ــي را بــ ــد كســ ــانبرينيايــ  فرمــ

[...]      
ــيم را    اي پيرايــــه تــــو درگــــاه را همچــــو ــت و ديهـ ــان تخـ ــه همـ  اي مايـ

ــزمســازيم كــه  چــو شــمع درخشــان   رزمســــتون ســــپاهي بــــه هنگــــام   ب
ــزدان    ــردي و ي ــانجوي گُ ــتجه ــو     پرس ــا از تـ ــده بـ ــداراد دارنـ ــتمـ  دسـ

[...]      
ــان      كـــنمتـــو را بـــا ســـپاه تـــو مهمـــان  ــش جـ ــو رامـ ــدار تـ ــنمز ديـ  كـ

 را بــــر تــــو يــــاد كــــنم آفريننــــده   دادســـپهدار ايرانـــت خـــوانم بـــه    
[...]      

ــر ز     نــه بــوم و نــژاد مــان و نــه خــان و نــه ــان پـ ــهرياري ميـ ــي شـ ــاديكـ  بـ
[...]      
ــاهي ز دادجها ــدار شـــ ــژاد     آفريـــــد نـــ ــر وز نــ ــر از هنــ ــددگــ  آفريــ

ــو   ــد كـ ــدان كـــس دهـ ــزاوارتربـ  آزارتــــر  خـــرد دارتـــر هـــم بـــي       سـ
[...]      

ــود   ــه خ ــان از بن ــه رازي ــه هم ــد؟ ك ــي    ان ــد و از مردم ــه  دو روين ــر چ ــد؟ ب  ان
 راسـت  پادشـاهي تـو   بهـر از ايـن    يكي   راست تو  خواهي  چه هر  كني  فرمان چو

  ).29- 20: 9، ج1387(فردوسي، 

اش دربارة او سـخن   در دو بيت نخست، خسروپرويز بهرام را از دور ديده و با نزديكان
گويـد او فرمـان بـر نيسـت و در      خواند و مي گويد. خسروپرويز بهرام را دشمن ايزد مي مي

همـي  «گفت:  وجود ندارد. دقيقاً همان چيزي كه گشتاسپ دربارة رستم مي» كهتري«سرش 
هـاي زيـرين داسـتان،     ). گويـا در لايـه  150: 6، ج1398(همـان،  » خويشتن كهتري نشـمرد 

كشمكشي ديني نيز ميان خسرو و بهرام هست. همچنان كـه در داسـتان رسـتم و اسـفنديار     
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در پي آن كه دودمان اشكاني را زنده كند،  اي اشكاني است و جا كه بهرام چهره هست. از آن
تـر   اي نداشته باشد. اين موضوع هنگامي جـدي  هيچ دور نيست كه با دين زرتشتي نيز ميانه

ندانم كت آموخت ايـن برتنـي/   «داند:  مي» كيش آهرمني«شود كه خسرو، بهرام را داراي  مي
كـيش بهـرام كـه خسـرو      ). به راسـتي 23: 9، ج1387(همان، » تو را با چنين كيش آهرمني

تواند بود؟ چه بسا كيش مهري باشـد يـا شـايد او در پـي زنـده       نامد چه مي اش مي آهرمني
گردانيدن آيين مزدك باشد! اين تنها گماني است و ما براي آن سندي نداريم. تنها خواسـتيم  

  نشان دهيم كه داستان رويارويي بهرام و خسرو رنگ ماية ديني هم دارد.
هـاي سـوم و    گويد. در بيـت  به بعد، خسروپرويز خطاب به بهرام سخن مياز بيت دوم 

كند. در ايـن دو بيـت بهـرام همـان      چهارم، او بر ارزش و اهميت و جايگاه بهرام تأكيد مي
جايگاهي را دارد كه رستم در دربار كاووس داشت. در بيـت پـنجم، خسـروپرويز وارونـة     

خواند. از همين  دانست، او را يزدان پرست مي سخن پيشين خود كه بهرام را دشمن ايزد مي
روي او چگونه  توان دروغ گويي و دو رويي او را دريافت كه پشت سر بهرام و روبه جا مي

گويد  هاي چرب و شيرين مي هاي ششم و هفتم، خسروپرويز سخن گويد. در بيت سخن مي
سـخنان چـرب و    دهـد. در بيـت هشـتم، هنگـامي كـه      و وعدة سپهداري ايران به بهرام مي

دانـد؛ زيـرا از    افتد، او را فاقد مشروعيت براي پادشـاهي مـي   اش بر بهرام كارگر نمي شيرين
هاي نهم و دهم از فلسفة پادشـاهي   ندارد. خسروپرويز سپس در بيت» نژاد«ديدگاه او بهرام 

بهرام را  شمارد و تلويحاً آزاري بر مي گويد و اركان آن را داد، هنر، نژاد، خرد و بي سخن مي
). در بيـت شـمارة يـازده، خسـروپرويز بـه      1.4دانـد (رك: بخـش    هـا مـي   فاقد اين ويژگي

داند و از مردمـي   ها را دو رو مي پردازد و آن خوارداشت مردم ري، يعني خاندان اشكاني مي
دهـد. در بيـت آخـر نيـز،      هاي قومي نبرد خسرو و بهرام را نشان مـي  به دور. اين بيت رگه

تر او بـه بهـرام وعـدة     تر. پيش اي بس بزرگ دهد، اما اين بار وعده بهرام وعده ميدوباره به 
گويد يـك بهـر از پادشـاهي ايـران را بـدو       كه اكنون مي سپهداري ايران را داده بود؛ حال آن

رساند كه خطـر بهـرام بـراي     خواهد داد، به شرطي كه بهرام هم زير فرمان او باشد. اين مي
جا از اين سـردار سـركش    اي جدي است و خسرو تا آن ساساني به اندازهخسرو و دودمان 

  وغ حاضر به امتياز دادن به اوست.هراسد كه به راست يا در مي
فردوسي از خسروپرويز نيز همانند بهرام چوبين با صـفات نيكـو چـون سـپهدار گـُرد،      

). يك جا 181، 156، 114، 38كند (همان:  پادشاه دليران، خسرو نيكنام و خورشيد فرّ ياد مي
). حكـيم تـوس در بزرگـي خسـروپرويز     37نامـد (همـان:    مي» ناكار ديده جوان«هم او را 
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). و 171(همان: » بر آن سان بزرگي كس اندر جهان/ ندارد به ياد از كهان و مهان«گويد:  مي
  ).172(همان: » چنو خسرو اندر زمانه نبود«نيز: 

رو  يگـر بـا درون مايـة كشـاكش پـدر و پسـر روبـه       در داستان بهرام و خسرو، ما بـار د 
شويم. بهرام براي برهم زدن رابطة ميان هرمزد و پسرش خسروپرويز سكه به نام خسرو  مي
كشـد؛ امـا    كه خسرو سر به شورش برداشته، نقشة قتل او را مـي  زند. هرمزد به گمان اين مي

از كسـاني كـه از پادشـاهي     گريزد. در اين ميان شـماري  شود و از دربار مي خسرو آگاه مي
هايي خسرو، به هواخواهي  پيوندند. از سوي ديگر، دو تن از دايي اند به او مي هرمزد نارضي

جـا شـاهزادة ساسـاني      نشيند. در اين كنند و خسروپرويز بر تخت مي از او هرمزد را كور مي
رابر اين سركشي خواسته يا ناخواسته عليه پدر سركشي كرده است. متن رفتاري دوگانه در ب

دارد. از يك سو، سركشي خسرو نتيجة توطئة بهرام چوبين دانسته شده و از سـوي ديگـر،   
بهرام چوبين در پي آن است تا كين هرمزد را از خسرو بستاند. بهرام باور دارد كـه خسـرو   

  پدر خود را كور كرده و از تخت به زير كشيده است: 
 سـرد  كه هرگز نزد بر كسـي بـاد     مرد  دوست  جهاندار دين  آن  پدرت

ــو  ــرد را چنـ ــناختيمـ  انـدر انـداختي   به خواري ز تخت   ارج نشـ
  ).24(همان: 

همان كين هرمز كنم «بنابراين، بهرام خواهان ستاندن كين هرمزد از پسر سركش اوست: 
دهـيم   ). هنگامي كه اين سخن او را در كنار آن سخن ديگرش قرار مي25(همان: » خواستار

)، بـاز هـم تنـاقض    296: 8، ج1399(همـان،  » همي بيخ ساسان ز بن بر كـنم «گفته بود كه 
دهنـد.   ها در هنگام تناقض درونة پنهان خود را بهتر نشـان مـي   بينيم. متن ديگري در متن مي

هاي متن هـم   كنند، تناقض هاي زباني محتويات ناخودآگاه را برملا مي همان گونه كه لغزش
هـاي   جا بافتار متناقض مـتن شـايد برآينـد روايـت     كند. در اين شكار ميدورنة پنهان آن را آ

نامـه   چرخيده و تدوين كنندگان خـداي  ها مي گوني باشد كه در دورة ساساني در دهان گونه
كـه بهـرام خواهـان     توان انديشيد. ايـن  اند. گونة ديگر هم مي ها سود جسته بيش و كم از آن

هـاي تـدوين كننـدگان     ست، چه بسا نتيجة كوشـش ستاندن كين هرمزد از پسرش خسرو ا
نماياندن بهرام و انكـار شـورش او در جهـت برانـدازي دودمـان      » خودي«نامه براي  خداي

رو هسـتيم: يـك جريـان     ساساني باشد. به سخن ديگر، ما در داسـتان بـا دو جريـان روبـه    
همي بيخ ساسان ز بن «كوشد كه رفتار بهرام را سركشي عليه دودمان ساساني نشان دهد:  مي
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خواهد رفتار بهرام را هواخواهي از پادشاه ساساني (هرمزد) و نبـرد   جريان ديگر مي». بركنم
همان كين هرمز كنم «اش به تخت نشسته نشان دهد:  با پسر شورشي او كه با توطئة نزديكان

كوشد بهرام را گرايان به گفتمان اشكاني نشان دهـد و جريـان    ان نخست ميجري». خواستار
  كند او را دل بسته و خدمتگزار ساسانيان بنماياند. دوم، تلاش مي

خسروپرويز نمونة شاهان بدفرجامي چون جمشـيد اسـت و از ايـن ديـدگاه بـا بهـرام       
چنان دادگر شـاه  «آورد:  يسرنوشتي همانند دارد. او سرانجام از دادگري به بيدادگري روي م

تـوان گفـت هـم بهـرام و هـم خسـرو هـر دو در نتيجـة          ). مـي 173(همـان:  » بيداد گشت
ها ديدگاه متن است، نه خوانش ما. بهرام گمراه  شوند. گمراه بودن آن شان كشته مي گمراهي

بر آنم كه با ديـو گشـتي تـو    «است؛ زيرا به خواست ديو بر دودمان ساساني شوريده است: 
). گمراهي خسروپرويز نيز به سبب بيدادگر شدن اوسـت؛ امـا فردوسـي    28(همان: » فتج

  ها را دوست دارد.  هردوي آن
در متن، خسروپرويز دو ماجراي عشقي جدا از هم دارد. نخست عشق خسرو به گرديه 

شود؛ اما از ديد زماني ديرتر و پس از ماجراي خسرو بـا شـيرين    است كه زودتر روايت مي
گردد و داستان شيرين  دهد. سپس روايت به عقب و به روزگار جواني خسرو باز مي رخ مي

توان گفـت كـه مـتن     مي» بلاغت روايت«جا از ديدگاه  گويد. در اين را به گونة گذرا باز مي
تر از ماجراي شيفتگي او به شيرين دانسته است؛ زيرا  ماجراي عشق خسرو به گرديه را مهم

جا كه  تر از داستان شيرين نيز هست. اولاً از آن در آغاز آمده، كه مفصل داستان گرديه نه تنها
دهـد كـه    داستان گرديه با بهرام چوبين گره خورده، پيرنگ سياسـي دارد و ايـن نشـان مـي    

كه گرديه پهلواني همچون گردآفريد نيز  اولويت متن همواره سياست و قدرت است. دوم آن
حماسي رفتار پهلواني در اولويت است؛ در نتيجه حتـي  هست و در شاهنامه به عنوان اثري 

هايي است كه رنگ و بـوي پهلـواني و حماسـي و     هاي عاشقانه نيز اولويت با آن در روايت
هاي  ها و چينش ها، كه در داستان بينيم كه بلاغت نه تنها در بيت جا مي سياسي دارند. در اين

ت؛ بنـابراين، بلاغـت شـاهنامه و از جملـه     اي رعايت شده اس ها نيز به بهترين شيوه روايت
داستان مورد نظر در خدمت تأكيد بر پيـام سياسـي و فلسـفة فرمـانروايي ايرانـي بـا تمـام        

  هايي چون مفهوم شاه، ايرانهشر، فرةّ ايزدي، داد، نژاد و... . هاي آن است؛ بايسته بايسته
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  )گرديه(گفتمان زنان  3.2.4
شـاهنامه و خـواهر بهـرام چـوبين اسـت. تعـابير زبـاني او را در        گرديه يكي از زنان مقتدر 
  بينيم: اندرزهايش به بهرام مي

 خـويش ي چو برداشتي بهـر  گيتز    خــويشمكــن راي ويرانــي شــهر 
[...]      
 از دو سوي  گوش كرد  گم  گوباره  به   سروي خواهدزگاوان  كه شد خر  كه

 تــاجورنبــود از تبــارت كســي      سـر  از جهان سـربه  نكوهش مخواه
[...]      
 بــودروانــت بــه دوزخ بــه زنــدان    بـود اين نيز هـم خشـم يـزدان    بر 
[...]      
 ســپاس مبـاش انـدرين تــاجور نـا      شـناس هـا ز يـزدان    مه نيكـويي ه

ــار      همــيبــه دل ديــو را يــار گــردي  ــزدان گنهكـ ــه يـ ــرديبـ  گـ
[...]      

ــام     نـــو شـــاهرفـــتن بـــر  ببايســـت ــه ك ــتن ب ــاه وي آراس ــوگ  ن
[...]      
ــروز     گفتم اين اي برادر كه تخـت  بدان ــرد پي ــر م ــد مگ ــت نياب  بخ

ــرّ و  ــي راد و ف ــه دارد كف ــژاد ك ــر ز    ن ــندل و پ ــد و روش  داد خردمن
 كه انـدر دلـت شـد خـرد ناپديـد        رسـيد  ندانم كه بر تو چه خواهـد 

  ).33و  32(همان: 

دغدغة ويران نشدن شهر نياكاني خويش، يعني ري، بينيم كه گرديه  در بيت نخست، مي
شود كه خسروپرويز شهر و خان و  را دارد. او باور دارد كه شورش برادرش بهرام سبب مي

مان آنان را ويران كند و بعدها خواهيم ديد كه خسرو همين كـار را خواهـد كـرد. در ايـن     
بيت دوم، گرديه براي نشان دادن نمايد. در  بيت، گرديه چونان زني مدبر و آينده نگر رخ مي

دهد كه پا  برد كه تحقيركننده نيز هست. او به بهرام هشدار مي آيندة بهرام از زبانزدي بهره مي
اش خرسند باشد، وگرنه همين موقعيـت را   از گليم خود فراتر نگذارد و به وضعيت اكنوني
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د كه بهرام تبار شاهي ندارد كن نيز از دست خواهد داد. در بيت سوم، گرديه آشكارا تأكيد مي
در پادشاهي تا چه انـدازه  » نژاد«دهد كه ويژگي  كار شايسته نيست. اين نشان مي و براي اين

جا كه گرديه نيز كه صداي گفتمان محروم و در حاشية  ). تا آن1.4بنيادين است (رك: بخش 
دارد كه سركشـي بهـرام   جامعه، يعني زنان، است بدان باور دارد. در بيت چهارم گرديه باور 

شود و روان بهرام سزاوار زنداني شدن در دوزخ خواهد  عليه پادشاه سبب خشم خداوند مي
در معتقـدات مـردم ايـران    «االله مجتبايي، پادشاه  بود. اين سخن از آن روست كه به گفتة فتح

(مجتبـايي،  » باستان [...] بايستي مظهر صفات خداوند و نمايندة ارادة او در روي زمين باشد
دانـد، نـه    مي» مردم ايران«). نكتة مهم اين است كه مجتبايي اين انديشه را از آن 149: 1399

رساند كه گرديه فردي همسو با باورهاي عمومي جامعه است و بهرام  حاكميت! اين بيت مي
 ها را كند. در بيت پنجم، گرديه همة نيكويي چوبين وارونة باورهاي عمومي جامعه رفتار مي

خواهـد نسـبت بـه     دهد و سپس از او مـي  داند و به بهرام نيز همين اندرز را مي از يزدان مي
  خسروپرويز ناسپاس نباشد.

كند  گرديه ديدگاهي نيكو دربارة خسروپرويز دارد. او در اين بيت چنين به بهرام القا مي
ر نتيجـه نبايـد   هاي يزدان اين بوده كه خسرو را شاه ايران كرده اسـت و د  كه يكي از خوبي

تـر ديـديم كـه     نسبت به او ناسپاس بود؛ زيرا ناسپاسي از او ناسپاسي از خداست و ما پيش
  پادشاه نمودگار صفات الهي است.

اش در برابـر شـاه يـار ديـو      دهد كه با سركشي در بيت ششم، گرديه به بهرام هشدار مي
ار گناه آلود و ضد دين بهرام را كوشد تا رفت شود و نسبت به يزدان گناهكار. او پيوسته مي مي

  اش با ديو بود.  تر هم ديديم كه گمراهي بهرام به سبب جفت شدن به او يادآوري كند. پيش
رفتـي و خسـروپرويز را در رسـيدن بـه      گويد بايد مـي  در بيت هفتم، گرديه به بهرام مي

كنـد:   ان مـي هـاي پادشـاه را بي ـ   هاي هشتم و نهم ويژگي كردي و در بيت پادشاهي ياري مي
هـا را   بخت، بخشندگي، فرّ، نژاد، خرد، روشندلي و داد. او باور دارد كه بهـرام ايـن ويژگـي   

دارد. اين » نژاد«و » فرةّ ايزدي«، »بخت بيدار«ندارد. اما در بررسي گفتمان بهرام ديديم كه او 
تر بدان   پيش گردد كه گون داستان بهرام باز مي ها و آبشخورهاي گونه دوگانگي نيز به روايت

اي شـگفت را بيـان     اشاره كرديم و باز هم بدان خواهيم پرداخت. در بيت آخر، گرديه نكته
» دل«گويد خرد در دل بهرام ناپديد شده است! در اين گفته، جايگاه خـرد در   كند. او مي مي

 دانسته شده است. علت هم روشن است. ديدگاه گرديه دربارة پادشـاه از راه برهـان كـه در   
است اثبات پذير نيست. او نگاهي باورگرايانه و ايماني به پادشاه دارد كه تنها از راه دل » سر«
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نام نهاده اسـت. او در دل  » خرد«توان رسيد؛ به بيان ديگر، گرديه باور قلبي خود را  بدان مي
 د. ياب گردد و آن را نمي بهرام نيز به دنبال باوري قلبي (خرد) دربارة پادشاه (خسرو) مي

مايـه زن، زن   فردوسي ديدگاهي نيكو دربارة گرديه دارد و تعابيري چون ناباك زن، گران
  ). 40و 39: 9، ج1387برد (فردوسي،  شير، زاد سرو و پرهنر زن را براي او به كار مي

اي يادآور لحن كتايون است. هر دو زن پهلوانان (بهرام و اسفنديار)  لحن گرديه تا اندازه
دارند؛ بـا ايـن تفـاوت كـه در گرديـه جنگـاوري و        براي تاج و تخت باز مي را از جنگيدن

پهلواني هست. در داستان، گرديه نمايندة گروه هميشه درحاشية زنان است. ما از راه گرديه 
اند و در كشمكش قدرت نقشـي   كرده يابيم كه در ايران باستان زنان نيز جنگاوري مي در مي

گ بودن نقش گرديه در اين است كه اندرزهاي او در بهـرام  رن اند. كم هرچند كوچك داشته
كند. اما در جاي ديگر، گرديه كه  گيرد و مسير داستان و سرنوشت او را دگرگون نمي در نمي

انگيزاند؛ ولي اين كار هـم   اكنون همسر خسروپرويز شده، پادشاه را به آباد كردن ري بر مي
كند. بسنجيد با گلنار كـه نقطـة عطـف داسـتان      يتغييري در روند و پيرنگ داستان ايجاد نم

سازد. حتي هنگامي كه گرديه همسرش گستهم را نيـز   اردشير بابكان را كنش برجستة او مي
آيـد؛ زيـرا    شود چرخش مهمي در داستان پديد نمي كشد و همسر او مي به فرمان خسرو مي

گيـرد.   ان جلو نمـي دهد و از مرگ قهرم كنش گرديه پس از شخصيت اصلي (بهرام) رخ مي
جا ديگر داستان بهرام و خسرو به پايان رسيده و داستان تازه در حال روايـت اسـت.    در اين

دهد و همسـر   رود، در برابر او نمايش جنگي مي گرديه پس از اين كنش به دربار خسرو مي
خواهد ري را كـه ويـران كـرده     شود. سرانجام با يك نمايش كمدي از خسرو مي پادشاه مي

  ود آباد كند. از آن پس ديگر خبري از گرديه نيست. ب
بينـيم.   نكتة مهمي كه دربارة گرديه وجود دارد اين است كه از او در متن دو نمايش مـي 

آيـد بـراي نشـان دادن هنـر      كه گرديه به همسري پادشاه در مـي  نخست، دو هفته پس ازآن
ه نمايشي خنده دار اسـت  كند. نمايش دوم ك اي برگزار مي جنگاوري خويش نمايش جنگي

شود؛ هنگامي كه ري به فرمان خسروپرويز ويران شده اسـت. در ايـن    چندي بعد انجام مي
نمايش ديگر خبري از جنگاوري و قدرت گرديه نيست. او اكنون تبديل به زنـي شـده كـه    

ها با جنگاوري فاصله دارد و كارش تنها خنداندن پادشاه است. ماه فروردين اسـت و   فرسخ
اي را چـون   نوشند. گرديه گربـه  مي  دشاه با نزديكان و پيرامونيان در باغ سراپرده زده و ميپا

كودكي آراسته و بر اسبي نشانده و به تاخت درآورده است. لب شاه ايران از اين كار پرخنده 
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گويد ري را  گويد به پاس اين كارت از امن چيزي بخواه و او نيز مي شود و به گرديه مي مي
  كند. ن ببخش و شاه نيز چنان ميبه م

توان پنداشت كه او بـا گـذر زمـان نقـش و      باري، در سنجش اين دو نمايش گرديه، مي
گـردد. حتـي آن    اش محدود بـه خندانـدن شـاه مـي      شود و زنانگي اش فروكاسته مي جايگاه

ديگر در شده است. او » گري خواهش«داد اكنون تبديل به  هايي كه زماني به بهرام مي»اندرز«
گري و از نمايش جنگي به  روزمرگي زنان درباري حل شده است. از اندرزگري به خواهش

  دهد. دار روي آوردن، سير دگرگوني شخصيت گرديه را نشان مي نمايش خنده
نكتة ديگري كه هست، نسبت گرديه به بهرام است. در شاهنامه گرديه تنها خواهر بهرام 

اريخ بلعمـي و شـاهنامة ثعـالبي او زن بهـرام نيـز هسـت       است؛ اما در متون ديگري چون ت
فردوسـي كـه   «گويـد   ). سـيروس شميسـا مـي   329: 1385) و (ثعالبي، 756: 1392(بلعمي، 

(شميسـا،  » كنـد  مواظب است گزك به دست دشمن ندهد همسر بودن گرديه را ذكـر نمـي  
باشـد؛ زيـرا   رسد اين سخن درسـت   كم در نگاه نخست به نظر نمي ). اما دست893: 1397
گونه كه نشان داديم بهرام چوبين ديني غير از دين زرتشت داشته و خسروپرويز او را  همان

خوانده بود. اين درحالي است كه ازدواج با محارم (خويدودس) ويژة » كيش آهرمني«داراي 
توانسته با خـواهرش ازدواج كنـد. در نتيجـه همـان      آيين زرتشت است؛ بنابراين، بهرام نمي

تر به نظر  ي كه فردوسي آورده و گرديه را تنها خواهر بهرام دانسته، و نه زن او، درستسخن
رسد. همين ديدگاه فردوسـي دربـارة نسـبت گرديـه و بهـرام، در آبشـخورهايي چـون         مي

  ).160: 1390) و (بيروني، 78: 1389التواريخ و آثارالباقيه نيز آمده است (بهار،  مجمل
كه در برخي آبشخورها گرديه هم زن و هم خـواهر   ان گفت، اينتو برپاية آنچه آمد، مي

» خودي«نامه بوده است تا او را  هاي تدوين كنندگان خداي بهرام چوبين است نتيجة كوشش
كه در  و زرتشتي قلمداد كنند، نه سرداري اشكاني كه قصد براندازي ساسانيان دارد. همچنان

هرام از شورش عليه خسرو، او تلويحاً هم سو با آيين پايان داستان نيز با پشيمان نشان دادن ب
توان گفت يكي ديگر از اهداف آنان اين بوده تـا   گردد. همچنين مي زرتشت از راه ديو برمي

نشان دهند كه زن بهرام چوبين به همسري خسروپرويز درآمده است تا از اين راه شكسـت  
   تر بنمايانند. بهرام را بزرگ
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  دهد گويد و ادبيات چه نشان مي تاريخ چه مي 3.4
خواهيم به پيوند ميان بهرام چوبين و بهرام ورجاوند بپردازيم. بنا بـر بـاور    در اين بخش مي

بـردار بـه    پيروان مزديسنا، در زمان هوشيدر، پادشاهي دادگر از تخمة كيان به نام بهرام و نام
مـد و جنگـاوران و دليـران بـدو     ورجاوند، يعني بلند پايه و داراي فرّ، به روي كار خواهد آ

). برخـي  229: 1398خواهند پيوست. او در دادگستري ياور هوشيدر خواهد بود (يـاحقي،  
اند. براي نمونه، وست  پژوهشگران به پيوند ميان بهرام ورجاورند و بهرام چوبين اشاره كرده

الگـوي بهـرام   بر اين باور است كه بهرام ورجاوند كه در آيين زرتشتي مقدس است، برپاية 
كند  ). كوياجي نيز ديدگاه وست را تأييد مي239: 1399چوبين ساخته شده است (كوياجي، 

دهد كه بهرام چوبين به چين رفته بـود و بهـرام ورجاونـد نيـز برپايـة برخـي        و توضيح مي
  هاي پهلوي از سوي چين پديدار خواهد شد (همان).  نوشته

ساني (بهرام ورجاوند) برپاية شخصيتي اكنون پرسش اين است كه چرا شخصيتي سا
اشكاني ساخته شده است؟ به بيان بهتر، اگر بپذيريم كه گفتمان ساساني در كليت خويش 

هاي   ترين شخصيت ناهمساز و دشمن گفتمان اشكاني است، چرا بايد يكي از بنيادين
رانداختن ايدئولوژيك خود را برپاية شخصيتي از گفتمان دشمن بسازد؛ شخصيتي كه قصد ب

كه پهلوان بزرگ و  دودمان ساساني را داشته است؟ بايد بدانيم كه بهرام چوبين گذشته از اين
كارآمدي بود، در نزد سپاهيان محبوبيت زيادي هم داشت و به باور برخي، مردم براي 

ها از بهرام  ). همة اين889: 1397نجات ايران اميد بسياري به او بسته بودند (شميسا، 
توانست به سادگي  اي نازش خيز و رشك برانگيز ساخته بود كه گفتمان ساساني نمي چهره

از آن درگذرد. گفتمان ساساني نيز نياز به همتايي هم بالاي بهرام چوبين داشت كه تجسم 
اي تاريخي (بهرام چوبين) در  بينيم كه چهره جا مي قهرمان نجات دهنده باشد. در اين

ي نقش پررنگ داشته است. اما همين چهرة تاريخي در شاهنامه، ا اي اسطوره برساختن چهره
گرفته و يكسره تاريخي ناب اي  اي رنگي اسطوره خود نيز زير تأثير قهرمانان اسطوره

  است.   نمانده
داستان بهرام چوبين ميان تاريخ و اسطوره در نوسان است. نه تاريخ محض است و نـه  

بينيم. بهرام از يك  ر تمام بخش تاريخي شاهنامه مياسطورة ناب. اين نوسان را بيش و كم د
شمار  رسد و با سپاهي خرُد و كم اي به فرياد پادشاه (هرمزد) مي سو همانند قهرمانان اسطوره

هايش زبانرد مردم است؛ اما از سوي ديگر، درسـت   دهد و دلاوري ساوه شاه را شكست مي
گريـزد. او در   خورد و به چين مي مي مانند انساني واقعي و تاريخي از خسروپرويز شكست
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رود و آن را  اي به نام شيركپي مـي  اي به جنگ حيواني افسانه چين همچون قهرمانان اسطوره
رهاند. اين درحالي است كه پيش از ايـن در نبـرد بـا     كشد و مردم چين را از شر آن مي مي

  رستاده است.وكدان و جامة زنان فسپاه روم شكست خورده و شاه هرمزد براي او د
توان او را با رستم مقايسه كرد؛ چراكه در متن  براي درك بهتر شخصيت بهرام چوبين مي

(رك: » گمانم كه تو رستم ديگـري «گويد:  نيز اين مقايسه وجود دارد. هرمز شاه به بهرام مي
 تر از رستم و اي روشن ). بهرام قهرماني به شكست ناپذيري رستم نيست. نيز، او چهره1.2.4

اي است به دور اسـت.   اي دارد و از ابهامي كه ويژة قهرمانان اسطوره ديگر قهرمانان اسطوره
توان چنين گفت. پژوهشـگراني   اي تاريخي است اما دربارة رستم به يقين نمي او واقعاً چهره

اي. دي. اچ. بيوار رستم شاهنامه را همان سورنا يا سورن، سـردار پرهيبـت اشـكاني،     چون
هاي مبهم او با  هايي دربارة رستم تنها از همانندي ). چنين نظريه56: 1392(كرتيس، دانند  مي

گويند. نام بهرام چوبين هـم در شـاهنامه و هـم در تـاريخ      هاي تاريخي سخن مي شخصيت
بينيم كـه   يكسان است؛ ولي رستم شاهنامه اگر مصداق تاريخي داشته باشد، يعني سورنا، مي

رستم شاهنامه هم نـام نيسـت و همـين كـار مطابقـت را پيچيـده       اين شخصيت تاريخي با 
كاووس و گشتاسـپ نيـز    كند. منظور از ابهامي كه گفتيم همين است. همين ابهام در كي مي

اي كـاملاً روشـن و    هست؛ اما پادشاه مورد نظر ما در اين داستان، يعني خسروپرويز، چهره
  تر از بهرام چوبين.   مشخص دارد، حتي مشخص

بينيم دربارة خسروپرويز  اي كردن بهرام چوبين در متن مي هايي كه براي اسطوره ششكو
دهد كه جداي از فردوسي، متن نيز ديدگاهي تقريباً مثبت نسـبت   وجود ندارد. اين نشان مي

خـورد و يكسـره يـك دسـت      به بهرام دارد. البته در متن از اين نظر دوگانگي به چشم مـي 
تر اشاره كرديم، دو ديدگاه مثبت و منفي نسبت به بهرام ايجاد  يشنيست. همان نوساني كه پ

جا كه  اي مثبت دارد و آن  رود بهرام چهره جا كه متن در بستر اسطوره پيش مي كرده است. آن
توان دريافـت   جا مي شود. از اين اي چهرة او منفي مي گذارد، تا اندازه پا به ساحت تاريخ مي

يبي از دو آبشخور متفاوت و متضاد بوده باشد و دور نيست كـه  كه متن داستان چه بسا ترك
اي و مثبت داستان را از آبشخور ديگري وارد روايت كـرده   هاي اسطوره فرزانة توس بخش

باشد. اين آبشخور به گمان فراوان همان كتابي است كه ابن نديم در الفهرست از آن بـا نـام   
سوي جبله پسر سالم به عربي برگردانده شـده  كند و از  كتاب بهرام شوس (چوبين) ياد مي

در ادبيـات عـرب بـه    «اي بوده كـه   ). آوازة اين كتاب به اندازه541: 1381است (ابن نديم، 
  ).48: 1400(آنتيلا، » خوبي شناخته شده بود
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» هاي حقيقـي  افسانه«كند زير عنوان  آنچه ابن نديم با نام كتاب بهرام شوس از آن ياد مي
). از واژة حقيقي پيداست كه در روزگاران كهن 541: 1381ه است (ابن نديم، بندي شد دسته

انـد و بـا هـدف نگـارش تـاريخ روي كاغـذ        شـده  ها تاريخ محسوب مي اين دسته از كتاب
دهد كـه اگرچـه ايـن     ها نشان مي براي آن» افسانه«آمدند؛ اما از سوي ديگر، كاربرد واژة  مي

شـان فراتـر از تـاريخ     محـدود بـه تـاريخ نبودنـد و ارزش    شدند،  ها تاريخ قلمداد مي كتاب
را به دو دسته » هاي فارسيان كتاب«شود كه ابن نديم  جا دريافت مي رفت. اين نكته از آن مي

هـزار  «نـام نهـاده كـه دربرگيرنـدة     » هاي فارسيان افسانه«بخش كرده است: دستة نخست را 
اند و ارزش تاريخي ندارنـد؛ امـا دسـتة دوم را     ها تنها افسانه شود. اين كتاب و... مي» دستان

و... را » بهرام شوس«و » رستم و اسفنديار«هايي چون  نامد كه كتاب مي» هاي حقيقي افسانه«
هـايي اسـت كـه تنهـا      در برگيرندة كتاب» افسانه«توان گفت  گيرد (همان). پس مي در بر مي

هـايي اسـت كـه     آن دسته از كتاب» قيافسانة حقي«جنبة تخيلي و داستاني (ادبي) دارند؛ اما 
ها هسـت؛ بـه بيـان ديگـر،      هايي از واقعيت تاريخي نيز در آن افزون بر داستان و تخيل رگه
شان فروكاسته به تاريخ نيست و  اند، ارزش تر گفتيم، اگرچه تاريخ همان گونه كه اندكي پيش

يافتـه    و شـاخ و بـرگ   هـا تـاريخ افسـانه آميـز     فراتر از آن است. روي هم رفته، اين كتـاب 
توان دريافت. اين اغراق و افسانه  اين را به روشني مي» افسانه«شوند و از واژة  محسوب مي
ها را فراتر از تاريخ برده و وارد قلمرو ادبيات كرده است. از همين روي، وجـه   است كه آن

  ها از هم جدا شدني نيست. تاريخي و ادبي آن
نامه؛ شـاهنامة   كتاب بهرام شوس به روايت پايه (خداي باري، فردوسي با افزودن روايت

هاي  ابومنصوري) تاريخ رسمي دورة ساساني را به چالش كشيده و از كنار هم چيدن روايت
ترين ويژگـي آن اسـت.    تر ساخته است كه چند صدايي مهم تر و تازه ناساز، روايتي گسترده

شـمارد،   هاي ساساني را محتـرم مـي   دهد كه فرزانة توس اگرچه ارزش ها نشان مي همة اين
گون و ناساز، هر يـك بـه انـدازة     ماند. در روايت فردوسي صداهاي گونه محدود به آن نمي

ها پيرنگي پر افت و خيز و ملتهب درست كـرده كـه بـه     يابند. همة اين خود مجال بروز مي
  كند.  خوبي التهاب زمانة بهرام چوبين را آينگي مي

  
  گيري . نتيجه5

انـد و هريـك تعـابير     ين داستان سه گفتمان بهرام و خسروپرويز و گرديه بازنمايي شدهدر ا
زباني ويژة خويش را دارند. كشمكش بنيادين ميان بهرام چوبين و خسروپرويز است. بهرام 
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از يك سو نماينـدة گفتمـان اشـكاني و از سـوي ديگـر نماينـدة گفتمـان پهلـواني اسـت.          
يندة گفتمان شهرياري و از ديگرسو نمايندة گفتمان ساسـاني  خسروپرويز نيز از يك سو نما

است. در آغاز گفتمان بهرام گفتمان مسلط داستان است؛ امـا خسـرو در ادامـه بـه گفتمـان      
  شود. مركزي تبديل مي

گرديه در اين ميان نمايندة گفتمان درحاشية زنان است. ديديم كه او تنها خـواهر بهـرام   
به عنوان نمايندة گفتمان زنان تأثيري در روند داستان ندارد و از  است و نه زن او. سخنان او

كند. او آشكارا مخالف كار و انديشة برادر  تصميم بهرام براي جنگ با خسرو جلوگيري نمي
اش مانند خسـروپرويز اسـت.    گيرد و تعابير زباني (بهرام) است و جانب خسروپرويز را مي

  كند.  دشمن  برادر خويش است داوري نميكه گرديه هوادار  متن دربارة اين
در متن دو ديدگاه مثبت و منفي دربارة بهرام چوبين وجود دارد و اين به علـت نوسـان   

رود بهـرام چـوبين    جا كه متن در بستر اسطوره پيش مي متن ميان اسطوره و تاريخ است. آن
شود. از اين رو  منفي مي شود چهرة او جا كه وارد تاريخ مي اي مثبت و نيكو دارد و آن  چهره
اي از دو آبشخور متفاوت و حتي متضـاد   توان نتيجه گرفت كه متن داستان چه بسا آميزه مي

اي و مثبـت داسـتان را از آبشـخور     هاي اسطوره بوده باشد و دور نيست كه فردوسي بخش
نديم  ديگري وارد روايت كرده باشد. اين آبشخور به گمان فراوان همان كتابي است كه ابن

كند و از سوي جبله پسر سـالم   در الفهرست از آن با نام كتاب بهرام شوس (چوبين) ياد مي
  به عربي برگردانده شده است.
هاي ديگري همچون كتـاب بهـرام شـوس بـه روايـت پايـه        فردوسي با افزودن روايت

سـبت  نامه؛ شاهنامة ابومنصوري) تاريخ رسمي دورة ساساني را به چالش كشيده و ن (خداي
هـاي ناسـاز، روايتـي     به روايت پايه منفعل عمل نكرده است. او از كنار هم چيـدن روايـت  

ها بيـانگر آن   ترين ويژگي آن است. همة اين تر ساخته كه چند صدايي مهم تر و تازه گسترده
ماند.  شمارد، محدود به آن نمي هاي ساساني را محترم مي است كه فرزانة توس اگرچه ارزش

گون و ناساز، هر يك به اندازة خود مجال بروز  رساختة فردوسي صداهاي گونهدر روايت ب
ها پيرنگي پر افت و خيز و ملتهب درست كرده كه به خوبي التهاب زمانـة   يابند. همة اين مي

  كند.  بهرام چوبين را آينگي مي
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  ها نوشت پي
 

مواجهة فردوسي با تروماي فرهنگـي؛  «نيز نگاه كرد. رك: » زخم روان«توان از نگاه  به اين حوادث مي .1
اي ادبي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعـات فرهنگـي،    بين رشتههاي  . پژوهشاز شناخت تا واكنش

  از هادي يوسفي. 374 - 349. صص 1403، پاييز و زمستان 2، شمارة 6سال
دهد در هنگام  هايي كه ديدگاه ويژه و نيكو فردوسي را نسبت به بهرام چوبين نشان مي ديگر از نشانه. 2

هايي را كه براي رستم در جنگ  شميسا، فردوسي بيتجنگ بهرام با ساوه شاه است. به گفتة سيروس 
كنـد و ايـن    آورد، براي بهرام چوبين نيز در نبرد با ساوه شاه با اندك تغييري تكرار مي با اشكبوس مي

  ).889: 1397تنها نمونه از چنين تكراري در شاهنامه است (شميسا، 
  

  نامه كتاب
 بابايي، تهران: مرواريد.، ترجمة مهناز خداينامگ، شاهنامة فارسي ميانه). 1400آنتيلا، ياكوهامين (
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  فردوس.
  محمدي، تهران: ني. ترجمة احمد گل ،درآمدي بر فلسفة تاريخ). 1395استنفورد، مايكل (
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  ققنوس.
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  مركز.
  ، ترجمة محمود هدايت، تهران: اساطير.شاهنامة ثعالبي). 1385ثعالبي، عبدالملك ابن محمد (

ن حسين خليفة نيشـابوري، مقدمـه،   ترجمة محمد اب تاريخ نيشابور،). 1375حاكم نيشابوري، ابوعبداالله (
  كدكني. تهران: آگاه. تصحيح و تعليقات از محمدرضا شفيعي
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هايي از نقد پسامدرن، گزينش و ويرايش ماني حقيقي،  نمونه ها، سرگشتگي نشانه). 1393حقيقي، ماني (
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