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Abstract 

Comparative Cultural Studies in an age of globalization constitute a key analytical 
framework for literature, particularly intercultural texts. Steven Tötösy de Zepetnek, 
a prominent researcher in Comparative Cultural Studies, emphasizes the movement 
towards the dialogue of cultures and working against the contemporary paradox of 
globalization versus localization. This essay employs a descriptive-analytical 
method, based on Tötösy's principles, to analyze a novel by Iranian Novelist 
Mahmoud Dolatabadi, That Red Mane Mare. The novel revolves around Imru' al-
Qais, an ancient Arabian poet seeking revenge against his father's killers. While the 
meta-fictional presence of the author in the narrative and the relationship between 
the Persian man and Imru' al-Qais claim to establish a cross-cultural dialogue as its 
central discourse, fundamentally, merging the "other"’s voice in author’s and the 
recognition of the "other" based on the benefits it provides, contradict that claim. 
Indeed, the novel has serious cultural paradoxes that make it a local text without 
strong connections with the "other" as it seems. 
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Introduction 

In the age of globalism, where cultural boundaries are increasingly blurred and 
interconnected, Comparative Cultural Studies emerges as a vital field of inquiry. 
This interdisciplinary approach examines cultural phenomena across diverse 
contexts, fostering a deeper understanding of the dynamic interplay between local 
and global forces. By analyzing texts, practices, and artifacts through comparative 
and contextual lenses, this field addresses critical questions about identity, power, 
and cultural exchange in an era defined by rapid technological advancement and 
transnational interactions. Within this framework, Steven Tötösy de Zepetnek's 
concept of the "paradox of globalization and localization" offers a crucial 
perspective, highlighting the simultaneous processes of boundary erosion and 
homogenization alongside the rise of regional identities. He argues that 
globalization, while fostering proximity to the cultural "other," is counteracted by 
localized forces that reinforce divisions and resistance. Advocating for Comparative 
Cultural Studies, Tötösy underscores its role in bridging the gap between global and 
local forces, challenging exclusionary dynamics, and promoting cultural 
understanding. This multidisciplinary framework is thus indispensable for 
addressing the complexities of global interconnection and regional differentiation, 
fostering dialogue, and enriching the study of cultural interconnectedness. 
 
Materials & Methods  

In this study, a historical documentary methodology was utilized for data collection, 
while a descriptive-analytical approach was adopted for data analysis. The framework 
for interpretation is grounded in the theories of Steven Tötösy de Zepetnek, a leading 
figure in Comparative Cultural Studies. His insights into intercultural dialogue, the 
interplay between globalization and localization, and the dynamics of cultural identity 
served as the theoretical foundation for the analysis. The research focuses on 
Mahmoud Dolatabadi's novel That Red Mane Mare, examining how the text embodies 
the interaction between cultural globalization and localization. 
 
Discussion & Result 

The analysis of That Red Mane Mare, which tells the story of the pre-Islamic Arab 
poet Imru' al-Qais, in light of Tötösy de Zepetnek’s framework of Comparative 
Cultural Studies reveals a complex negotiation between “Self” and “the Other” 
within the narrative structure. Following Tötösy’s emphasis on understanding 



295  Abstract 

 

processes of intercultural communication rather than merely the contents of cultures, 
the novel demonstrates how cultural interactions are enacted and contested rather 
than simply represented. The surface-level narrative techniques suggest empathy and 
coexistence with “the Other,” particularly in the engagement with pre-Islamic Arab 
culture and the figure of Imru’ al-Qais. However, a closer examination indicates a 
more paradoxical dynamic. By intertwining multiple narrative perspectives and 
exercising control over the representation of events and characters, the novel reflects 
Tötösy’s notion of the globalization–localization paradox: the simultaneous erosion 
of rigid boundaries through transnational forces and the persistent reassertion of 
local identities, whether cultural, religious, or political. The Other is never fully 
equated with the Self; its agency fluctuates, shaped by the distribution of narrative 
power and the mediation of all dialogic interactions, including the poems of Imru’ 
al-Qais, through the author’s interpretive lens. Furthermore, the novel situates these 
intercultural encounters within broader historical and political contexts, showing that 
apparent gestures toward cultural dialogue and understanding are often refracted 
through local power structures and social hierarchies. This aligns with Tötösy’s view 
that while globalization fosters interconnectedness, localizing forces, national, 
ethnic, or institutional, actively shape and sometimes resist the process, creating a 
tension that the narrative both embodies and interrogates. 
 
Conclusion 

Mahmoud Dolatabadi's novel That Red Mane Mare, serves as an intercultural text 
suitable for analysis within the framework of Comparative Cultural Studies. The 
author employs various techniques to foster coexistence and empathy with "the 
Other" on the surface level of the narrative. However, a deeper exploration of 
defined identities and the actions of "the Other" throughout the text reveals a 
reversed discourse and mindset. By merging the concept of "Self" with "the Other" 
and intertwining multiple narrators' identities, the author maintains control over the 
narrative, subtly altering it as desired, despite efforts to create a sympathetic space 
for the main character. Furthermore, the plot and dialogue between characters 
indicate that "the Other" is never regarded as "Self." Depending on the distribution 
of power, "the Other" is portrayed either as destructive or a stranger. Dialogue with 
"the Other" is a significant element of the narrative, but its paradoxical nature, as 
seen in the analysis of the narrators' identities, lies in the fact that all dialogues are 
constructed by the author's mind even the poetries of Imru' al-Qais, the only Other's 
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voice, is rewritten and translated from Arabic to Persian in the author's style. 
Ultimately, although the narrative appears to shift from a discourse of unity to one 
of rupture, a deeper analysis of the power dynamics in the historical context of the 
story reveals that a discourse of unity was never truly established, and everything 
revolves around the political conflicts of the time. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگياي ادبي رشته هاي بين پژوهش
  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 7نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  »آن ماديان سرخ يال«بررسي رمان 
  از منظر مطالعات فرهنگي تطبيقي

  *بابائي فاطمه گل
  **عبداالله آلبوغبيش

  چكيده
شدن يكي از چارچوبهاي تحليل متـون ادبـي بـه     مطالعات فرهنگي تطبيقي در عصر جهاني

فرهنگي است. در سايه اين نوع از مطالعات، استيون توتوسي دزپتنك يكـي   ويژه متون ميان
هـا و لـزوم    از پژوهشگران مطالعات فرهنگي تطبيقي، بر حركت به سوي گفتگوي فرهنـگ 

نمايد. پژوهش حاضـر بـا    سازي تأكيد مي شدن و بومي نماي جهاني مقابله با جريان متناقض
 آن ماديـان سـرخ يـال   تحليلي، روايت  - وصيفيهاي توتوسي و با روش ت نگاهي به ديدگاه

است. رمان يادشده بخشي از سرگذشت  آبادي را تحليل و واكاوي كرده نوشته محمود دولت
كنـد.   خواهي او از قاتلان پدرش را روايت مي امرؤالقيس، شاعر عرب پيش از اسلام و كين

س بـه مـوازات   در سطح آشكار متن، رويارويي شخصيت تخيلي مـرد پارسـي و امـرؤالقي   
پنـداري بـا    ها و همذات وگو ميان فرهنگ حضور فراداستاني نويسنده، ادعاي برقراري گفت

تر به ساختار  شود ، ليكن با نگاهي عميق به مثابه گفتمان مركزي روايت مطرح مي» ديگري«
به تناسب منـافعي  » ديگري«، اعتبار هويت »ديگري«در » خود«روايت در شيوه ادغام مفهوم 

هـا وارونگـي ايـن ادعـا نمايـان       كند و نحوه برساختن ديـالوگ  تأمين مي» خودي«براي كه 
اگرچـه در تـلاش اسـت كيفيـت دگرگـوني       آن ماديان سرخ يالشود. در واقع، روايت  مي

شخصيت امرؤالقيس و چرخش از گفتمان پيوند به گسسـت را در خـود جـاي دهـد امـا،      
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» ديگري«و » خودي«اس وجود پيوند ميان ساخت متن، از اس هاي فرهنگي ژرف پارادوكس
  نمايد. را نقض مي

مطالعات فرهنگي تطبيقي؛ استيون توتوسي دزپتنك؛ ديگري؛ آن ماديان سـرخ   ها: دواژهيكل
 آبادي. يال؛ محمود دولت

  
   مقدمه. 1

هاي اخير و پيامد تحول زنـدگي انسـان در عصـر     شدن يكي از مفاهيم تأثيرگذار دهه جهاني
هـاي اقتصـاد،    فناوري است. در پرتو اين رخداد با دامنه تأثير گسـترده در حـوزه  صنعت و 

فرهنگ، سياست و مسائل اجتماعي، معنا و مفهوم مرزهاي جغرافيايي و كاركرد آنهـا تغييـر   
است. در ايـن ميـان، موافقـان و مخالفـان      ها از مسيرهاي ديگر ميسر شده يافته، تعامل ملت

هاي خود را نسبت  نگرند و دغدغه ي متفاوت به اين پديده ميجهاني شدن هر يك از منظر
شدن آن را فرصت مناسبي بـراي توسـعه اجتمـاعي و     كنند؛ موافقان جهاني به آن مطرح مي

رفـتن   مخالفان آن را تهديدي به سوي همگرا شدن جوامع به نفع قدرتهاي جهـاني و ازبـين  
شدن يادآور اصـولي اسـت كـه     جهاني كنند. به هر روي، مانيفست تنوع فرهنگي قلمداد مي

اصولي مانند ارزشهاي مندرج در اعلاميه «المللي است،  نيازمند پذيرش و حمايت جامعه بين
ها متعهد بـه رعايـت و احتـرام بـه آزادي،      كه در آن تمام دولت 2005اجلاس جهاني سال 

  ) 321: 1395(نوريس و اينگلهارت، » برابري، همبستگي، مدارا و حقوق بشرند.
هاي موافقان و مخالفـان ايـن پديـده،     شدن و ديدگاه فارغ از ابعاد گوناگون مقوله جهاني

بـوده و  » ديگـري «رسـميت شـناختن و فهـم      سـاز بـه   شدن در حوزه فرهنگ، زمينه جهاني
» خـود «تـر مفهـوم    شناسـي و درك عميـق   رويكردي است كه بشر از طريق آن بـه معرفـت  

از سير تطوري ياد » من«پديدارشناسي روح، درباره نحوه پيدايش رسد. چنانكه هگل در  مي
در مسـير  » ديگـري «است. بر اين مبنا » ديگري«از جمله اين تطورات مواجهه با «كند كه  مي

). از اين رو، كيفيـت  58: 1397(مصلح، » كند نقش ايفا مي» من«تطور آگاهي، پيش از انعقاد 
توانـد   شده معاصر مـي  توليدشده در فضاي جهانيدر محصولات فرهنگي » ديگري«بازنمود 

  ، همزيستي و گفتگو با آن باشد. »ديگري«ها در مواجهه با  راوي رويكرد فرهنگ
فرهنگي در حال پيگيري است.  امروزه، اين موضوع در حوزه فلسفه با عنوان فلسفه ميان

هـاي   في به فرهنگانگاري و تعلق تفكر فلس اين شاخه با دربرداشتن اصولي كه منافي مطلق
هـا و   خاص است به عنوان يك رويكرد در جستجوي ايجاد مسير گفتگو ميان ساير فرهنگ
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است. در حوزه مطالعات فرهنگي نيز شاخه مهم مطالعات فرهنگي تطبيقي،  ها برآمده انديشه
كنـد؛   شدن و آثار آن را جزو اصول و اهداف خود معرفـي مـي   تحقيق در باب مسئله جهاني

ادبيـات  ) در جسـتار  Lois Parkinson Zamora(  به گفتـه لـوييس پاركينسـون زامـورا    چنانكه 
مـا  ) «”Comparative Literature in an age of “Globalization(سـازي   تطبيقي در عصـر جهـاني  

 اسـت  "شـده  يجهان"  ندهيكه به طور فزا يتفاوت را در جهان كيالكتيبود تا د ميآماده خواه
  )McClennen, Fitz,2004:209(.» است هدف رشته ما بوده شهيهم ني. ابسنجيم

 
  شناسي پژوهش ها و روش پرسش 1.1

فرهنگي، به عنوان يكي از محصولات فرهنگي مهم و بازتابنده  ادبيات، خاصه متون ادبي ميان
ساخت خود، بستر مناسبي بـراي پـژوهش از    هاي مختلف جوامع در ژرف و گفتمان  انديشه

اي از ايـن متـون در    هنگي تطبيقي است. پژوهش حاضر با تحليـل نمونـه  منظر مطالعات فر
اسـت از نظرگـاه مطالعـات     تحليلـي، كوشـيده   –ادبيات معاصر فارسي بـه روش توصـيفي   

آن شدن در رمان  و چگونگي بازتاب آن در عصر جهاني» ديگري«فرهنگي تطبيقي به مسئله 
. بر اين اساس، بايد به اين پرسشها پاسخ آبادي بپردازد نوشته محمود دولت ماديان سرخ يال
هاي بررسي يك رمان از منظر مطالعـات فرهنگـي تطبيقـي چيسـت؟ نقـش       داد كه ظرفيت

كدام اسـت؟ و  » خود«پذيري او در برابر  گري يا كنش هاي ظهور و كنش و عرصه» ديگري«
ونه نمـود  چگ آن ماديان سرخ يالدر رمان  سازي شدن و بومي در نهايت، پارادوكس جهاني

  است؟ پيدا كرده
  

  پژوهش ةپيشين 2.1
بـا ماديـان   «است. در مقاله  موضوع پژوهش برخي از مقالات بوده آن ماديان سرخ يالرمان 
قصـيده   شـده  ) ترجمه ابيـات تضـمين  320- 316:  1389(فيرورزيان، » يال امرؤالقيس سرخ

 رمان زباني شناسي سبك«است،  معلقه امرؤالقيس و بازنويسي آن در خلال رمان بررسي شده
) 148- 111: 1394(همتي، سليمي و ديگران، » آبادي دولت محمود نوشتة يال سرخ ماديان آن

 ترامتنيت«است و  پژوهش ديگري است كه درباره مختصات زباني و سبكي متن تدوين شده
تن ) م283- 261: 1399يوسف آبادي، »(آبادي دولت محمود از »يال سرخ ماديان آن« رمان در

متني، سرمتني، پيرامتني و  رمان را با نظريه چندمتنيت ژرار ژنت از منظر روابط بينامتني، بيش
فرهنگـي از دريچـه    شده به عنوان يك متن ميـان  فرامتني بررسي كرده است؛ ليكن، رمان ياد



  1404و زمستان  زيي، پا2، شمارة 7سال  ،اي ادبي رشته هاي بين پژوهش  300

 

است. از سـوي ديگـر، چـارچوب نظـري مطالعـات       مطالعات فرهنگي تطبيقي تحليل نشده
در مطالعات فارسي و بررسي عملي آن در تحقيقات ادبي فارسي تدوين و فرهنگي تطبيقي 

  است. انجام نشده
  
  هاي نظري چارچوب. 2

مطالعات تطبيقي ادبيات پس از پيدايش رسمي مطالعات فرهنگي از نيمـه دوم قـرن بيسـتم    
اي از دو روش  ميلادي، در عمل، به فرهنگ تطبيقي يا ادبيات تطبيقـي فرهنگـي كـه آميـزه    

). بر اين اسـاس،  117- 116: 1401گردد(حري، تحليل متني و تحليل بافتاري است، بدل مي
اي مشـترك ميـان مطالعـات فرهنگـي و ادبيـات تطبيقـي و        مطالعات فرهنگي تطبيقي زمينه

رود كـه تمـام محصـولات     شمار مـي  نحوي به حاصل ادغام اصول آن دو حوزه مطالعاتي به
د ذيل آن مورد بررسي قرار گيرد. استيون توتوسي دزپتنـك  توان فرهنگي از جمله ادبيات مي

)Steven Tötösy de Zepetnek        يكـي از محققـان ايـن حـوزه مطالعـاتي در دانشـگاه آلبرتـا (
)Albertaويتنبرگ ( - ) و هالهHalle Wittenberg مطالعات فرهنگي تطبيقي را چنين تعريف  ،(

  است:  كرده
 ميـان حركت و گفتگو  يبرا يشناخت و روش ينظر اي ي انگارهقيتطب يمطالعات فرهنگ

 سـاير  توجـه بـه  بـه عبـارت ديگـر،     [...]هـا اسـت.    و رشته اتيها، ادب ها، زبان فرهنگ
 برتـري  يچارچوب است. ادعـا  اين بنيادينعنصر  -  يقيتطب دگاهيد يعني - ها  فرهنگ
 رقابـل يمنظـر غ  نيدر ا يمل يها فرهنگ شده ينهقدرت نهاد ،آن به تبعو  ذهنيو  حسي

و فرهنگـي   و خودارجـاعي مطالعـه تـك    حـذف  هـاي  ايـده ، به طور كلـي دفاع است. 
 آن ابـل مطالعـات فرهنگـي تطبيقـي در مق   كه  استمفاهيمي  ي سخت آنهاها بنديمرز

 ـدهـد. ا  جايگزين و زمينه مطالعاتي موازي ارائه مـي   هـاي  فرهنـگ همـه   مطالعـات،  ني
. بـا  شـود  شامل مي محتواو  فرم ا در هر دو بخشر يرامونيو پ يمرز ت،ياقل ،يا هيحاش

 آن انـه يگرا شمول يدئولوژيو ا يشناس روش كرد،يهر رو »يچگونگ«به  ديحال، با نيا
 محور يياروپا» برتر«از يك ديد  »يشمول جهان«و  يتوجه شود تا اشتباهات اروپامحور

  )Tötösy de Zepetnek & Mukherjee ,2013:18(وگو تنها راه حل است. تكرار نشود. گفت

توتوسي اهداف مطالعات فرهنگـي تطبيقـي را درك فرآينـدهاي كـنش ارتبـاطي ميـان       
داند. وي براي اين شاخه مطالعاتي ده اصل اوليـه و كلـي    ها و نحوه عملكرد آن مي فرهنگ

دهـد.   شمرده، مطالعه چگونگي فرهنگ در مقايسه با چيستي آن را در اولويـت قـرار مـي    بر
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ها را به مثابه اصل بنيادين اين چارچوب نظـري   كت به سوي گفتگوي فرهنگتوتوسي حر
پـارادوكس  «. او از مفهـومي بـا عنـوان    )see Tötösy de  Zepetnek,1999:97كنـد(  معرفـي مـي  

كند و محتواي اين نوع از مطالعات را ضد آن پـارادوكس   ياد مي» سازي شدن و بومي جهاني
). پارادوكس مورد نظر توتوسي به معناي پديدآمدن see Tötösy de  Zepetnek,2003:2داند ( مي

  انه در جهان كنوني است؛يك وضعيت دوگ
سـازي كـه عمـدتاً در     از يك طرف فروريختن مرزهـاي قـاطع و تمايـل بـه يكدسـت     

گيري  است و از طرف ديگر، تمايل به شكل هاي علمي، فناورانه و اقتصادي بوده عرصه
 عتي و چه از لحاظ فرهنگـي و دينـي.  چه از لحاظ اقتصادي و صن اي هاي منطقه هويت

  ). 38: 1396(دهقاني، 

» ديگـري «شدن در تعامل با  هاي فرآيند جهاني در حقيقت، آنچه به مثابه اهداف و ارزش
ساز در حال هضم يـا   هاي بومي و فهم متقابل از آن شناخته شده بود، اكنون در سايه قدرت

  است:» خودي« تغيير ماهوي در فرهنگ
مسئله مهم در چند سال اخير فهم ديگريِ فرهنگي است. ديگري فرهنگي با توجـه بـه   

هـا   است؛ حال آنكه در اثر تـلاش  روند جهاني به ما نزديك و در ديدرس ما قرار گرفته
است و حتي بـه عنـوان دشـمن مطـرح      سازي، همچنان مجزا از ما مانده اي براي منطقه

  )37(همان:  است. شده

توتوسي با تاكيد بر لزوم تغيير پارادايم علوم انساني از طريق ترويج مطالعـات فرهنگـي   
هـاي   اي، فعاليت بر خلاف جريـان  تطبيقي به عنوان يك موضوع جهاني فراگير و چندرشته

  به گفته توتوسي در حالي كه كند. حاكم در ادبيات را توصيه مي
 اجـرا  و دنبـال  فعـال  طـور  بـه  ارتباطـات  و صـنعت  فناوري، شدن جهاني سو، يك از
 جنسيتي، ملي، نژادي، بومي، طردكننده در قالب منافع نيروهاي ديگر، سوي از شود؛ مي

 Tötösy de( .هسـتند  غالـب ) حـد  از بـيش ( هـا  جنبـه  از بسـياري  در غيـره  و تـأديبي 

Zepetnek,2003:3؛(  

رقابتي نيستند بلكه هويت سازي فرآيندهاي  شدن و بومي جهاني«اين در حالي است كه 
) از ايـن  O’Riordan,2001:41»(پيوستگي بزرگتري اسـت.  هم شدن يا به بومي از مظاهر جهاني
گراي مطالعات فرهنگي تطبيقـي در سـطوح ملـي و     هاي رهيافت كثرت رو، يكي از رسالت

  فراملي، مقابله با ايجاد چنين شكافي است.
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  تحليل و بررسي. 3
شود  اجتماعي عرب پيش از اسلام روايت مي - در فضاي فرهنگي الآن ماديان سرخ يرمان 

نـد در شـمار    توا و با توجه به وجود روابط بينامتني آن با اشعار و سرگذشت امرؤالقيس مي
فرهنگي ادبيات فارسي معاصر محسوب شود. داستان به طور خلاصه، روايت  هاي ميان متن

لام است كه پس از قتل پـدرش بـه دسـت    زندگي امرؤالقيس، شاعر عرب دوره پيش از اس
بـه   - كنـد  كه نويسنده به طور كنـايي از آنهـا بـه نـام بنـي عـدوان يـاد مـي        - قبيله بني اسد 

خيزد. حارث، جد امرؤالقيس در دوران پادشاهي قباد ساساني به دستور  خونخواهي او برمي
نشيند، اما پس از  ياو منذر ماءالسماء را از حاكميت حيره خلع كرده، خود بر مسند قدرت م

مرگ قباد و روي كار آمدن انوشيروان ساساني، حاكميت حيره مجدداً بـه منـذر ماءالسـماء    
شوند. امرؤالقيس كه پيش از مـرگ پـدر بـه     رسيده و كنديان به فرمان انوشيروان بركنار مي

اش را در عـيش و   دليل گرايش به شاعري از سوي خاندان و قبيله خود طرد شده و جواني
است، طبق وصيت پدر و سرسـپرده بـه جبـر حـاكم،      سرمستي به دور از خويشان گذرانده

گردد. امرؤالقيس جوان در پي آن رويداد، شعر و شاعري و خمر و عيش را  خونخواه او مي
آورد. در خـلال ايـن مسـير     نشينان بـه جنـگ روي مـي    به كناري نهاده، همچون ديگر باديه

اسـت بـا    او نيـز از دربـار انوشـيروان ساسـاني رانـده شـده      شخصيتي به نام مرد پارسي كه 
گيـرد. در نهايـت،    وگوهايي شكل مي شود و ميان آن دو ارتباط و گفت امروالقيس همراه مي

امرؤالقيس كه تحت تعقيب گماشتگان حاكم حيره بود، پس از گريزهـاي بسـيار و پناهنـده    
شود. در  طئه آنان گرفتار و كشته ميهاي مختلف سرانجام در دام تو شدن به قبايل و سرزمين

گري و  ، كاركرد، كنشآن ماديان سرخ يالدر روايت » ديگري«هاي حضور  ادامه بحث، شيوه
  هاي نهفته در ژرفاي متن واكاوي خواهد شد. پذيري و پارادوكس كنش

  
 هماني هويت ؛ اين»ديگري«در  »خود«ادغام مفهوم  1.3

انتخاب شيوه روايتگري توسط نويسنده، انتخابي آگاهانه همسو با اهداف متن اسـت. رمـان   
كارگيري تكنيك تعدد راوي، ادغام راويان و تغييـر متنـاوب زاويـه     با به آن ماديان سرخ يال

گويد و از زاويه  است. در ابتداي روايت، نويسنده خود با مخاطب سخن مي ديد نوشته شده
كنـد. او بـه شـيوه فراداسـتان وارد      گانگي خود را با امرؤالقيس، بيان مـي ديد اول شخص، ي

كه امرؤالقيس اسـت وجـود   » ديگري«و » خود«روايت شده، ادعاي آن دارد كه مرزي ميان 
هاي  بودم پيش از آنكه بزاده باشم از مادر در اضطراب غرش طياره و من در قيس مي«ندارد: 
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سيصد و نوزده و برآمده باشم از زمين، از خاك در دهكي  جنگي، در ميانماه مرداد يكهزار و
). از ايـن رو، يكـي از راويـان داسـتان، اول     11: 1395آبـادي،   (دولـت » بر كنار كوير نمـك 

شخص مشترك ميان امرؤالقيس و نويسنده است و زاويه ديد روايـت از سـوي او تعريـف    
روني شـاعر و بيـان احـوال و    وگوهاي د مملو از گفت آن ماديان سرخ يالشود. روايت  مي

عواطف او است و نويسنده براي ايجاد چنين فضايي خـود را در موقعيـت شخصـيت اول    
يابد.  شاعر عرب به اين هدف دست»ِ ديگري«در » خود«داستان فرض كرد تا با ادغام مفهوم 

و  و باور به يگـانگي شـاعران  » ديگري«پنداري با  در حقيقت، او با برقراري گفتمان همذات
توانستم انديشيده  بخصوص درباره شاعران مي«نويسد:  اهل قلم، چنانكه در پايان داستان مي

تواند بيش از يك نام نداشـته باشـد:    بگويم هركدام ورقي هستند از يك كتاب واحد كه مي
گـذرد، از جملـه حـديث     )، به بيان آنچه در اعماق ذهن امرؤالقيس مي159(همان: » آفتاب.

  دروني او در مواجهه با بحران مرگ پدر پرداخته است:نفس و حالات 
اند كه من، قيس بن حجر بن حارث كندي، به هنگام شنودن خبر قتل پدر، هـيچ   آورده

است كه آن شب چگونه به صبح آمد بـر   مويه نكردم و هيچ... اما در هيچ روايتي نيامده
ون و خاكسـتر آن     آتشـي كـه شـبانه     من گام زن در حد فاصل ته مانـده آب بركـه دمـ

برافروخته بودم در باديه به نشان نشاط؛ و ته مانده آخرين مشك خمر...و تنهايي! نه؛ در 
  )21است از من؛ از تنهايي...(همان:  هيچ روايتي وصف حال نشده

پنداري در روايتي كه يك سوي آن تاريخ و زندگينامـه اسـت،    برقراري گفتمان همذات
متفاوت و امكان فهم و ادراكي از نوع تجربه زيسـتن در فرهنـگ   علاوه بر ايجاد زاويه ديد 

هايي غيرمستند در تاريخ اما قابـل   ، كاربست تخيل در داستان و برساختن موقعيت»ديگري«
آبادي در بخش دوم  سازد؛ چنانكه دولت انتظار از ذات و جوهر مشترك انساني را ممكن مي

كند  ه امرؤالقيس و زرقاء صراحتاً اشاره ميوگوي عاشقان هاي گفت داستان و پرداخت صحنه
  )44همان:»(آن ديدار با زرقا هم برساخته ذهن من روايت مي شود.«كه 

از سوي ديگر، نويسنده به موازات حضور در بطن شخصيت امرؤالقيس يا ادغام مفهوم 
اش را در مقـام راوي بـا    ، به صورت متناوب جاي حضـور فراداسـتاني  »ديگري«در » خود«

كنـد كـه برسـاخته او و در واقـع اسـتعاره از او اسـت.        يت مرد پارسي تعويض مـي شخص
شـود كـه پـس از طـرد      شخصيت مرد پارسي از زبانگزاران درگاه شاهان ايراني معرفي مـي 

ــدوان          ــي ع ــوم بن ــه ق ــرب و خاص ــوام ع ــان اق ــارت در مي ــه اس ــدتي را ب ــدن، م ش
رود و  ناشناس نزد امرؤالقيس مي). وي پس از آزادي در قالب پيكي 41است(همان: گذرانده
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جـويي از بنـي عـدوان بـه      شود كه درصدد انتقام در جريان روايت با شاعر عرب همراه مي
دهنـده   گر و راوي، آينه و بازتاب سبب قتل پدر خود است. مرد پارسي كه به عنوان مشاهده

يخ و وقايع و كند و تار وگو مي صداي نويسنده در روايت است به تدريج با امرؤالقيس گفت
  دهد.  هاي پارسيان را براي وي شرح مي افسانه

توان گفت ساختار داسـتان بـه نحـوي اسـت كـه مـرد پارسـي نقـش          بر اين اساس مي
كند؛ نخست، راوي تاريخ پارسـيان بـراي امـرؤالقيس و دوم،     روايتگري دو سويه را ايفا مي

 ـ      اي كـه نويسـنده در    هراوي داستان امرؤالقيس پس از مـرگ پـدر بـراي مخاطـب بـه گون
آورده «شود به آنچه او از مـاجرا   هايي از داستان كه از زاويه ديد سوم شخص بيان مي بخش

كند. بنابراين، ديگر راوي داستان، در وهله اول، سوم شـخص بـا دانـايي     استناد مي» است...
محدودي است كه رويدادها را بر اساس مشاهدات شخصيت مرد پارسي در طـول روايـت   

كند و در عين حال، راوي سوم شخص ذهني است كـه مخاطـب را از افكـار و     توب ميمك
  سازد. احساسات دروني شخصيت اصلي داستان آگاه مي

ترتيب، زاويه ديد در طول روايت ميان اول شخص امرؤالقيس و سوم شخص مرد  بدين
ت آنهـا بـه   همـاني هوي ـ  پارسي و داناي محدود يا ذهني مرتباً شناور است و پيچيدگي ايـن 

گـردد. اگرچـه    هايي از داستان تشخيص آنها از يكديگر دشوار مي نحوي است كه در بخش
در طـول  » ديگـري «پنداري و فهم  يكي از نتايج كاربست اين تكنيك، ايجاد فضاي همذات

هاي زيرين آن چنانكه در ادامـه گفتـه خواهـد شـد بـر       تواند در لايه روايت است، ليكن مي
  ن دلالت داشته باشد.خواهي مت تماميت

اي جـاي   هـاي زندگينامـه   بندي رمان در طبقه آن ماديان سرخ يالدانيم، رمان  چنانكه مي
دارد و اين گونه از رمان ژانري است كه با تمركز بر اهميت انسانگرايي يا فردگرايي از تلفيق 

اي تمام جزئيات  ههاي زندگينام آيد. در رمان تاريخ و زندگينامه با عناصر داستان به وجود مي
هاي تاريخي نيست و تخيل مؤلف با برداشتي آزاد از زندگينامه در سـاخت   مبني بر واقعيت

ها، توصـيف و ديگـر عناصـر داسـتان ايفـاي نقـش نمـوده و         و پرداخت پيرنگ، شخصيت
  كند. ساخت متن خلق مي هاي ويژه نوع نگرش خود را در ژرف گفتمان

سـازي   اي مسـئله  اي) درباره گذشته نبوده بلكـه گونـه   زندگينامهها (رمان  گونه رمان اين
كنيد، آن را از  دانيم. زماني كه شروع به گفتن داستاني مي است درباره آنچه از گذشته مي

كنيد، زماني كه به دنياي زبان وارد شديد، به قلمـرو   دنياي واقعي به دنياي زبان وارد مي
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پـردازي وارد شـديد در حـال     كه به قلمـرو روايـت  ايد، زماني  پردازي وارد شده روايت
  )Lackey,2014:130( هستيد.  آمدن رويدادها حول واقعيت صحبت از چگونگي گردهم

افراد و استفاده  نامةيمربوط به زندگ يخيتار عيقرار دادن وقا هيبا دستما ،يرمان نيدر چن
و مطـابق خواسـت    ليتخ را با اهرم خياز تار يكه بخش شود يخلق م ياثر قت،ياز بستر حق

، بخشـي از زنـدگي   آن ماديان سرخ يالآبادي نيز در رمان  دولت .دينما يمجسم م سنده،ينو
امرؤالقيس را بر پايه اطلاعاتي كه از زندگينامه وي در دسترس بوده و دريافتي كه از ترجمه 

بـه مخاطبـان    است به رشته تحرير درآورده، از اين طريق آن شاعر را اشعار موجود او داشته
  است.  ادبيات فارسي معاصر معرفي نموده

از اين رو، شاكله اصلي رمان، بازآفريني شخصيتي ادبي مربـوط بـه قـرون گذشـته و از     
فرهنگي ديگر توسط يكي از نويسندگان ادبيات فارسي است. همانطور كـه گفتـه شـد، در    

يس و مرد پارسـي، دال بـر   رسد فضاي داستان، به سبب همراهي امرؤالق نگاه اول به نظر مي
هـاي   گـويي  است و حتي به علت كثرت تك» ديگري«زيستي با  ها و هم مقوله تكثر فرهنگ

تـوان گفـت كـه فضـاي روايـت در اختيـار        شخصيت امرؤالقيس و حديث نفـس وي مـي  
خود را در گزينش » ديگري«است. مدلول نخستين، يعني القاي حس همزيستي با » ديگري«

ژگان عربي در طول متن براي ايجاد صبغه فرهنگ عربي و القاي آن زمينـه  آگاهانه برخي وا
دهد. همچنين، در سوي ديگر اين معادلـه، ترجمـه فارسـي     يا درونمايه در داستان نشان مي

تعدادي از اشعار امرؤالقيس در خلال متن بدون اشاره به اصل شعر عربي در خود مـتن يـا   
را نمـودي از تـلاش    هـا  توان اين تكنيك طور كلي، مياست كه به  حواشي آن نيز ارائه شده

تـر   نويسنده در تقريب زبان خود به زبان شاعر و بالعكس پنداشت. ليكن، با نگـاهي عميـق  
نه از زبان خود كه در اصل، از زبان خـالق هويـت جديـد    » ديگري«توان دريافت كه آن  مي

ده او را از ميان سطور تـاريخ و  شود كه نويسن است و آنگونه بازآفريني مي خود معرفي شده
بايد به پـارادوكس مـورد نظـر توتوسـي يعنـي       است. در اينجا مي شده شناخته اشعار ترجمه

به عنوان يك مـتن  آن ماديان سرخ يال شدن اشاره نمود. رمان  سازي در فرآيند جهاني بومي
است » ديگري«ا هاي چندصدايي و پيوند ب فرهنگي از سويي در تلاش براي ايجاد زمينه ميان

، هويـت  »خـودي «و از سوي ديگر چيرگي صدا و تخيل نويسنده به عنوان نماينده فرهنگ 
كند. انتخاب  كليه عناصر روايت را در اختيار داشته و آنگونه كه خود تمايل دارد تعريف مي

ها، حـذف و اضـافات در وقـايع تـاريخي و      بازه زماني روايت، نحوه توصيف و فضاسازي
پردازي امرؤالقيس و اطرافيانش، تعامـل   ها، شخصيت ، بيان حديث نفس و ديالوگزندگينامه



  1404و زمستان  زيي، پا2، شمارة 7سال  ،اي ادبي رشته هاي بين پژوهش  306

 

خاندان او و شاهان ايران، همگي در اختيار قلم نويسنده و نوع نگرش سوبژكتيو او است كه 
كند. ترديدي نيست كه در ژرفـاي   گري مي را پرورانده و از سوي او كنش» ديگري«هويت 

رقيب نويسنده در متن به مخاطب  اشي از چيرگي و قدرت بيهاي ن گيري اين فرآيند، جهت
  شود.  القا مي

به عنوان مثال، يكي از اين دخل و تصرفات، افزودن شخصيت زرقاء يمامه بـه داسـتان   
ها و اشعار موجود آن شاعر، چنين شخصـي   زندگي امرؤالقيس است كه بر اساس زندگينامه

اسـت.   يارويي آن دو در منابع تاريخي ذكر نشـده در شمار عرايس شعر او نبوده و اساساً رو
گويي  زرقاء يمامه يكي از زنان عرب پيش از اسلام بوده كه به سبب استعداد تيزبيني و پيش

ه ذبياني بـه  غ) و در اشعار ناب52: 1982است (لاحظ: الاندلسي،  اي داشته خود شهرت افسانه
تنها وجه اشـتراك سرگذشـت او و   است (لاحظ المصدر نفسه) و  اين شخصيت اشاره رفته

امرؤالقيس تعلق به بازه زماني و محدوده مكاني تقريباً يكسان است. نويسنده با ايجاد پيونـد  
بينامتني ميان آن دو شخصيت تاريخي در خلال روايت خود ضرورت مفاهيم عاطفي را نزد 

تيـب، بـه جـاي نـام     نماياند. بدين تر امرؤالقيس مطابق با ذائقه مخاطب امروزين خود بازمي
بردن از معشوقگان يادشده در اشعار امرؤالقيس، تصوير عشقي يگانه و پايدار را ميان شاعر 
و زرقاء برساخته و حتي در ترجمه برخي از اشعار امرؤالقيس در متن روايت نيـز زرقـاء را   

  دهد. مخاطب مستقيم قرار مي
در ابتداي  كه شود يافت ميپارادوكس مورد نظر توتوسي از شخصيت مرد پارسي نيز در

 ينفـس خـود در جسـتجو    ثيحـد  يبر مبنـا و  داستان پناهنده به اقوام عرب معرفي شده
  :است گريد يتيهو

او بـود؟   يتواند همراه و همپا يكه من هستم با چه نام و در مقام چه كس م گانهيب نيا
مگر  يبنگر ديرا با يرو شيدر كار نتواند بود و پ يبدان كه بازگشت نيقيو بدان و  ]...[

  .)39: 1395 ،آبادي (دولت ؛يابيب گريد يتيهو

هـاتف  «او را به اختيار خود امرؤالقيس  مستقلي براي خود نبوده ونام  داراي او كه حتي
 وحـدت تغييـر هويـت خـود و ايجـاد     در تلاش نامد  ي) م128همان: ( »بياز غ ي... مرداي

اما از آنجا كه امرؤالقيس و مرد پارسي به گفته نويسنده هـر دو در   است »يگريد«با  هويت
خارجي وجود ندارد » ديگري«نهاد خود او حل شده و با وي يكسان هستند، اساساً اثري از 

چيزي جز گفتگـوي   در سراسر رمان ها آن شخصيت يپندار همذات اي يستيهمزو نمايش 
  تواند باشد. دروني مؤلف نمي
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 بخش يا نابودگر نجات »ديگريِ« 2.3
در روايـت مـورد مطالعـه،    » ديگري«يكي ديگر از كاركردهاي وجود و به رسميت شناختن 

در طول روايت به طـور پيوسـته   » ديگري«بخش بودن آن است. موتيف پناه بردن به  نجات
» خـودي «شود. نخست، پناه بردن مرد پارسي از خشم دربار پادشاه ايران به عنوان  تكرار مي

شود.  و نجات و زنده ماندن وي از اين طريق بازگو مي» ديگري«هاي عرب در مقام  قبيله به
ديده از قوم و تبار خود با مرد پارسي  سپس، همراه شدن امرؤالقيس مطرود از پدر و خيانت

است.  آيد كه به سبب حكمت و دانش، مورد اعتماد قرار گرفته به دنبال مي» ديگري«در مقام 
هاي ناگوار و خطير، مـرد پارسـي را حكـيم و منجـي دانسـته، از او       ر موقعيتامرؤالقيس د

كند. مرد پارسي پس از نزاع خـونين جنگجويـان امـرؤالقيس بـا بنـي       درخواست كمك مي
شـود و نقشـي    طماح و بني عدوان به درمان جراحت قيدار، غلام امرؤالقيس فراخوانده مي

قـراري قـيس نيـز     هـاي آشـفتگي و بـي    صحنه كند. وي در دهنده ايفا مي شفابخش و نجات
گوي تاريخ برخي از وقايع ميان پادشاهان ايران و عرب است. او از اين طريق، تشويش  قصه

دهـد. در ادامـه نيـز،     بخشد و به طور غير مستقيم او را اندرز مـي  دروني قيس را آرامش مي
ثعل، جابر بن مـازن، قلعـه    موتيف پناه بردن در التجاي قيس به اراضي طي، نبهان، قوم بني

» ديگـري «شود. بدين سان، مفهوم سيال  هفت باروي عاديا و قستانه در اقليم انقره تكرار مي
جـايي اسـت، ملجـاء و پناهگـاه زمـان       در روايت كه مدام ميان اعراب و پارسـيان در جابـه  

مايش دارد. ليكن در ن» خودي«بخش در مقايسه با  استيصال بوده و نقش و حضوري نجات
خـورد   و سودمندي وجود او در طول روايت پارادوكسي به چشم مي» ديگري«نقش مثبت 

ساخت پيرنـگ   بخش آن در ژرف رغم ظاهر نجات را به» ديگري«كه كشُنده و نابودگر بودن 
كند. اعراب بني عدوان، دشمنان خاندان امرؤالقيس، از حمايت سـلطان   داستان مشخص مي

مانبردار پادشاه ايران است برخوردار هستند و با پشـتيباني او بـر   نشانده و فر حيره كه دست
نژادان عرب خود، يعني قبيله كنده، شوريده و حجر بن آكل المرار كندي، پدر امرؤالقيس  هم

  دي فرزند خونخواه او نيز هستند:برند و اكنون درصدد نابو را از ميان مي
لسماء و آن سـلطان ابـرش، ماءالسـماء    عدوي امير تكيه به سلطان حيره دارد، منذر ماءا

روان كه او را بركشيد و نشـاند   آماده است همه فرزندان خود را قربان كند به پاي انوشه
  ) 85(همان:شمارد.  يان كه او ميراث اجدادي خود مي بر كرسي كندي

 اي از توان چنين تعبير كرد كه امرؤالقيس با مرد پارسي به عنوان نماينـده  در حقيقت، مي
غيرعرب همراه و همپاي گشته بود كه ريشـه و تبـارش بـه عامـل اصـلي مـرگ       »ِ ديگري«
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گردد؛ اگرچه تصوير برساخته نويسـنده از مـرد پارسـي،     امرؤالقيس يعني پادشاه ايران بازمي
تـر مـتن، تبـار پارسـي نمـاد       هـاي عميـق   گرا است، امـا در لايـه   تصويري حكيمانه و صلح

ورزي، جنگ و كشتار ميان قبايل عرب در  افكني، خيانت نزاع بخشي نبوده بلكه منشاء نجات
اي آشـكار   راستاي منافع خود است. در اينجا، معادله حقيقي توزيـع قـدرت نيـز بـه گونـه     

دهـد تـا    الامر آنان نشان مـي  گردد كه پارسيان را در مركز و اعراب را در حاشيه و تحت مي
» خودي«پارسيان، حاضر به نابود كردن جايي كه براي حفظ موقعيت خود در حاشيه قدرت 

  نيز هستند. » ديگري«مطابق ميل 
وگوهاي پاياني متن ميان دو شخصيت مـرد پارسـي و    از سوي ديگر، با رسيدن به گفت

» خود«شود كه تعصب ورزيدن بر نژاد و سرزمين و اولويت داشتن  امرؤالقيس، مشخص مي
خطاب  دوستبيگانه اگرچه با واژه » ديگريِ«، انديشه غالب بوده و همراهي با »ديگري«بر 
شده باشـد.   بخشِ گفته شود تا زماني قابل برتافتن است كه داراي منافع و همان اثر نجات مي

  گويد:  چنانكه قيس خطاب به مرد پارسي چنين مي
تو را اي مرد پارسي هرگز نتوانستم به دل دوست داشته باشم! اين خوي آدمي سـت و  

تواند كسي را به دل دوست بدارد كه به خانه و سرزمين خود  نسان نميچنين بايد؛ كه ا
جويد. مردي كه سرزمين خود را خوار كنـد بـه زنـي     پشت كرده و چاره از دشمن مي

ماند كه شوي خود را بدنام كند؛ و آن زن به مادياني ماند كه راكب ديگر جويد. خود را 
پيونـدان خـودم. همچنـين     دشـمنان هـم   دارم. زيرا من نيز در دل نيز به دل دوست نمي

كه يعني در پي دوست  - غسانيان!- تيغان جدم حارث آكل المرار در هجوم به پارس هم
اند و منذريان كـه چنـين سـر در پـي مـن       ام! از آن كه ايشان عدوي منذريان روان شده
ر مـن  انـد. خـواهر پـد    پيوندان مـن  پويند، خويشان من و هم ها را مي اند و بيابان گذارده

همسر نعمان ماءالسماء است و ما پيوستگانيم همه! اما او زير تيغ كسري در پي جان من 
داران كسري در پي تو و همگنان تو بودند. پس اي دوست بدان كـه   است؛ چنانچه تيغ

دارم، نه خود را و نه تو را و نه هيچ ديگري را. (همـان:   هيچ كدام را به دل دوست نمي
155 -156(  

نيز در پاسخ به امرؤالقيس از تعلق خاطر خود به خانمان و سرزمين خويش  مرد پارسي
پذيرد. گفتمان نژادگرايـي و ديـالوگ    كردن به اصالت خود را نمي كند و اتهام پشت دفاع مي

وطنـي ميـان دو شخصـيت تـا      مرزبندي شده و عاري از مفاهيم وحدت با ديگري و جهـان 
اگـر سـرداري در سـواران    «ه پرسش مرد پارسي كـه  يابد كه قيس در پاسخ ب جايي ادامه مي

نخسـت تـو را گـردن    «گويـد:   ) صـراحتاً مـي  158همان: »(كردي؟ روان بودي چه مي انوشه
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رسان، شفابخش، مشاور  همان) از اين رو، مرد پارسي اگرچه در طول روايت، ياري»(زدم! مي
همسـان نبـوده و از آنهـا     نژادان خود شود، از آنجا كه با تبار فكري هم و ملجاء توصيف مي

  شود. گريزان است، در نگاه فرهنگ مقابل غيرقابل اعتماد و مستحق مرگ جلوه داده مي
ها  پذيري و پيوند ميان فرهنگ ترتيب، آنچه از ابتداي روايت به مثابه گفتمان ديگري بدين

ده ساخته ش ـ آن ماديان سرخ يالدر افق انسانيت و جوهره مشترك بشري در خط داستاني 
رود.  نيـز پـيش مـي   » ديگـري «شود كه تا نـابودي   اي عميق ختم مي بود به شكاف و فاصله

در سطحي كه داراي قدرت برتر است، آغازگر نزاع و مسـئول اصـلي كشـتار در    » ديگري«
داشتني  داستان بوده و در سطحي كه فاقد قدرت و در حاشيه است نيز از صميم دل دوست

» ديگري«شود. در حقيقت،  داشته مي بودن حضورش زنده نگه نيست و تنها به دليل سودمند
شــود و ســاختار پيونــد و همزيســتي  فــرض نمــي» خــودي«در هــيچ مــوقعيتي همچــون 

آميز موقت نمايندگان دو فرهنگ، تحت لواي گفتمـان قـدرت اسـت؛ اولويـت بـا       مسالمت
ها ستيز  ه و با آندرافتاد» ديگران«آدمي گاه به قصد اثبات خويش با «است چرا كه » خودي«

پيوسته و به آنها اعتمـاد و تكيـه كـرده    » ديگران«كرده و گاه براي اثبات و يافتن خويش به 
  ).19: 1397(مصلح،» است

  
 ، چندصدايي يا تك صدايي»ديگري«وگو با  گفت 3.3

هـاي درونـي شخصـيت     با وجود آنكه بخش قابل توجهي از متن را حديث نفس و واگويه
هاي ميان او و مرد پارسي يكـي از عناصـر    وگو يا ديالوگ است، گفت دادهاول روايت شكل 

هاي برساخته  وگو ميان شخصيت رود. طراحي گفت دهنده داستان به شمار مي اصلي و شكل
از دو فرهنگ متفاوت، فضاي به ظاهر چندصدايي در روايـت را بـه وجـود آورده و داراي    

  كاركردهاي مختلفي است.
گر است، ولي در مواضعي كه قيس او را  حرف و نظاره ارسي عموماً كمبراي مثال، مرد پ

ها و پارسيان را به گونه تمثيل و  هاي تاريخي ميان عرب دارد، روايت به صحبت كردن وامي
ها از بيان هر كدام هدف خاصي را دنبال  كند. او با انتخاب هوشمندانه روايت داستان بيان مي

جـو باشـد. ايـن شـيوه بيـان       دربردارنده پند و اندرزي براي شاعر انتقامتواند  كند كه مي مي
تواند خود گوياي ترس و رعايت جانـب احتيـاط از سـوي شخصـيت مـرد       غيرمستقيم مي

پارسي در انتقاد صريح به امرؤالقيس باشد و اين موضوع در حاشيه بـودن او را نسـبت بـه    
نمايـد. مـرد پارسـي در     تأييـد مـي   - اگرچه آن قدرت محدود باشد - قدرت مركزي داستان
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است در حالي كه شاعر عرب اگرچه خود گريـزان از  » ديگري«موضع ضعف و پناهنده به 
گيـرد.   قدرتمندتري است اما در قياس با مرد پارسي در موضـع قـدرت قـرار مـي    »ِ ديگري«

يگـاه  سازي در روايت، آشكار نمودن جا توان گفت يكي از كاركردهاي ديالوگ بنابراين، مي
  است.» ديگري«و » خود«واقعي و مناسبات ميان 

، آشكاركننده تصوير ذهني نمايندگان دو فرهنـگ  »ديگري«همچنين، برقراري ديالوگ با 
پارس و عرب از يكديگر به تناسب موقعيت زماني روايت بوده و چهره هـر يـك از نگـاه    

درباره تصـور مـرد    است. چنانكه هنگام پرسش قيس ديگري را براي مخاطب ترسيم نموده
اي از تصويرشناسـي يـا    شود كه نشـانه  پارسي از پدر خود، توصيفات ذيل در پاسخ بيان مي

  ايماگولوژي عرب در باور مرد پارسي است:
خواهد تصوير نسبتاً روشني از حجر بن كندي بني مـرار در   مهم اينست كه دلم مي ]...[

ش با فرزندش قيس، خواسته اش از ذهن خودم بسازم. از زاويه خلق و خوي او، رفتار
اين  ]...[او؛ و اينكه مرداني از قبيله خودش بر او شوريده و او را به قتل رسانيده باشند! 

نمود و نشانه ها براي من كافي است تا بتوانم يك امير باديه نشين را به تخيل درآورم و 
ست كم در نخستين اگر بخواهم حتي چهره و ريخت اندام او را در ذهنم تجسم كنم، د

توان تصور كرد كه آن مرد بسيار سختگير، خودرأي و مقيد بوده باشد به آداب و  گام مي
سنن باديه. لجاجت و خودكامگي صفات بارز حجر كندي بني مرار است. پـس حجـر   

  )56- 55: 1395آبادي،  بني مرار يك ركن است. (دولت

ير مجروحـي كـه همچنـان اميـد     از سوي ديگر، آنگاه كه مرد پارسي به كشته شدن اس ـ
شود  كند با خشم و پرخاش او مواجه مي رفت به دست امرؤالقيس، اعتراض مي درمان او مي

كشي شاه تيسفون به عنوان يك عمل شنيع و يكـي از تصـاوير منفـي پارسـيان در      و مهمان
بـد   يابي؟ كشتن مهمان؟! بد! كشتن مهمان را چگونه درمي«گردد:  خاطر مرد عرب بازگو مي

و زشت، آري! اما شنيدم شاه عادل تيسفون قربانيان خود را به دوستي مهمان كرد و كشـت،  
  )86همان:»(به درستي چنين بود، اما... –در همان جشن مهماني؟! نه اين بود؟! 

هاي منفـي دو طـرف از يكـديگر را     فرض وگوها، همچنان كه تصاوير و پيش اين گفت
آميز آنها را نيز نسبت به هم در برخي از موارد آشكار  تحسينكند، مواضع تلويحاً  نمايان مي

وگوهاي خود اشعار امـرؤالقيس را از حفـظ    سازد. هنگامي كه مرد پارسي در ميانه گفت مي
وار  خوانيم، لحن كنايه ستايد و يا چنانكه در ادامه مي خواند و قريحه شعرسرايي او را مي مي

رداختن به كليه جزئيات در آيين مرد پارسـي، مـواردي   انديشي و پ امرؤالقيس درباره باريك
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از يكـديگر بازشـناخته و   » ديگري«است كه هر دو در فرآيند گفتگو و به رسميت شناختن 
  اند: مورد قضاوت قرار داده

قصه هاي شـقاوت را   - بنوش وز آن پس به خيمه من درآي برايم روايت كن؛ قصه  - 
تواني بشويي، دريغ مكـن. در دفتـر آيـين شـما،      ميتا بيداري صباح. غبار از چهره نيز 

  گمان فصلي هم در آداب شستن و خفتن وجود دارد! بي
گويي، اما بگويم كه براستي چنين است. فصـلي   گرچه دانم كه به طعن سخن مي- 

نه، كه فصلهايي در آداب آب؛ چگونه پرداختن و آميختن با آب و در بيان نگـه داشـت   
رخوردارشدن از آب از قطره تا دريا نبشته آمـده اسـت بـه    حرمت آب و ستون آب و ب

  )88تدقيق.(همان:

در سراسـر روايـت مـورد مطالعـه     » ديگـري «وگو با  توان گفت عنصر گفت بنابراين، مي
اي نيست كه مانع نزاع، نفرت و جـدايي دو همـراه در    وجود دارد، ليكن كاركرد آن به گونه

اي دور از نگـاه يكـديگر بـر     و فرهنـگ را در زمانـه  انتهاي داستان شود بلكه تنها تصـوير د 
وگو از آن جهت در خط سير داستان فـراهم   كند. در واقع، فرصت گفت مخاطب نمايان مي

است كه قدرت قاهره با هيچ يك از دو شخصيت گفتـه شـده همـراه نيسـت و هـر دو در      
  وگو هستند. موضع نياز و احتياج به يكديگر ناچار به همراهي و گفت

تنها در تفكر و درك » ديگري«بايد توجه داشت كه » ديگري«و درك » گفتگو«بحث  در
اي كه تحت تأثير بسـياري از عوامـل ناشـناخته قـرار      من نيست. منافع و غريزه و اراده

  ).50: 1397ن اثرگذار است (مصلح،گيرد، همواره در انديشه و رفتار م مي

وضوح و بارها در طول روايت ابراز تمايل به حذف ديگري در شخصيت امرؤالقيس به 
هاي مرد  شود و تنها دليل عملي نشدن آن، در قدرت نبودن وي يا احساس نياز به دانسته مي

رق    گونه برمي وگوها اين پارسي است. در نهايت از سياق گفت آيد كه براي شاعر عـرب عـ
كردن  خاطر پشتاي است كه حاضر است مرد پارسي را ب تر از هر مسئله وطن و اصالت مهم

  به وطنش از بين ببرد. 
هاي مرد پارسـي يـا شـاعر عـرب،      حال بايد اين نكته را در نظر داشت كه تمام ديالوگ

ساخته و پرداخته يك شخصيت، آن هم نويسنده متن اسـت كـه دربـاره ادغـام نقـش او و      
وگ هاي داستان در بخش اول توضيح داده شد و در حقيقت، چيزي به عنوان ديال شخصيت

فرهنگي به معناي باختيني آن مطرح نيست. اين صداي واحد نويسنده اسـت   يا چندصدايي 
پردازي بـر فضـاي    گويد و با كمك گرفتن از عنصر خيال كه از جانب امرؤالقيس سخن مي
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ــود   »ِ ديگــري«فرهنگــي  ــت خ ــابق درياف ــرده، آن را مط ــدا ك ــوذ پي ــي و نف ــرب چيرگ  ع
  كند.  مي  بازنمايي

در » ديگـري «- »خـود «توان دريافت كـه معادلـه    ر به ساختار روايت ميت با نگاهي عميق
مـرد   - توان ناميد، متناظر بـا رابطـه امـرؤالقيس    سطح ظاهري داستان كه آن را سطح يك مي

امرؤالقيس تعريـف   - پارسي است و در سطح بنيادين روايت يا سطح دوم، با رابطه نويسنده
ديگري سطح دوم، نويسنده ادبيات فارسـي در جايگـاه    –گردد. با عنايت به معادله خود  مي

، »ديگـري «، روايتي را درباره بخشي از زندگي امرؤالقيس، شاعر عرب، در جايگاه »خودي«
اسـت. بـر ايـن سـياق، شخصـيت امـرؤالقيس        براي مخاطب فارسي زبان خود خلق نموده

هاي فرهنگي اقـوام   ليشهنشيني در ابتدا، شاعري دوري گزيده از ك برخاسته از خشونت باديه
شود اما بـه فراخـور رويـدادهاي داسـتان و جبـر حـاكم بـه اصـل خـود           عرب معرفي مي

هاي برساخته براي شخصيت قيس، عصبيت و شقاوت بسـيار در عـين    گردد. ديالوگ بازمي
هـاي   كشد و اين تضاد، زمـاني كـه در مقابـل ديـالوگ     آشفتگي و دوگانگي را به تصوير مي

گيرد، برجسته  سي كه نماد حكمت، صلح، درايت و شفقت است قرار ميشخصيت مرد پار
  شود. مي  و قابل توجه

توان به عنواي صداي ديگري درنظـر   مي آن ماديان سرخ يالاز اين رو، آنچه در روايت 
اي برجسته از ساير جملات  گرفت، اشعار تضمين شده امرؤالقيس در متن است كه به گونه

وگو، حديث نفس يا نقل قـول بـه طـور     شعار كه گاه در قالب گفتمتمايز شده است. اين ا
شوند، ترجمه آزاد يـك شـعر يـا     متناوب در طول متن استفاده و برخي از آنها تكرار نيز مي

چند شعر تلفيق شده از امرؤالقيس است. نويسنده در پشت جلد چاپ نخسـت ايـن رمـان    
معلقـات سـبع عبدالمحمـد آيتـي و       دانسـته و از ترجمـه   توضيح داده است كه عربي نمـي 

آبادي متني كه  هاي پراكنده در نگارش اين روايت بهره برده است. در حقيقت، دولت ترجمه
است و در  تر از زبان عربي به فارسي ترجمه شده را به سبك نوشتار خود فرآوري كرده پيش

ر پژوهشي بـا عنـوان   نماياند. در اين ميان، فيروزيان د اي به مخاطب بازمي گونه قالب ترجمه
آبـادي در ميـان شـعرهاي امـرؤالقيس،      دولـت «كند  بيان مي» با ماديان سرخ يال امرؤالقيس«

)؛ پژوهش يادشده ابيات معلقـه  317: 1389»(است او برده» معلقه«بيشترين بهره را از قصيده 
يكديگر  آبادي را در متن روايت به شرح و تفصيل با هاي دولت گونه آيتي و ترجمه  و ترجمه

  تطبيق داده است، بنابراين در پژوهش حاضر به شيوه ترجمه ساير اشعار توجه شده است.
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در اين ميان، بايد اشاره كرد كه ترجمه، اگرچه امكان حركت يك متن را از مبدأ زباني و 
تواند  نمايد و مي فرهنگي خود به مقاصد گوناگون در زبان و فرهنگ هاي مختلف فراهم مي

توان چـرخش فرهنگـي نـاگزير در فرآينـد      شدن باشد ليكن مي  پارامترهاي جهانييكي از 
  سازي تلقي نمود.  ترجمه آن متن را نوعي بومي

آنچه بايد مورد توجه قرار گيرد فهم مترجم در مقام يك خواننده بادقت از شعر و نقش 
به ادبيـات مقصـد   هاي محوري شعر  آن در ادبيات مبدأ و پس از آن انتقال مفاهيم و انديشه

در درجه اول براي فرهنگي كه به «آبادي در بازنويسي ترجمه اشعار امرؤالقيس  است. دولت
(بسنت، لفور و هورن بي، » كنند فعاليت دارد نه براي متن مبدأ يا فرهنگ مبدأ آن ترجمه مي

ان مبدأ به ، در گذار از زبآن ماديان سرخ يال) بنابراين، اشعار امرؤالقيس در متن 75:  1394
در آن متن » ديگري«مقصد دچار تحول ساختاري و معنايي قابل توجهي شده و تنها صداي 

است. براي مثال دو بيـت   نيز زير چتر صدا و فرهنگ مترجم و نويسنده يا خودي برده شده
زير از ديوان امرؤالقيس كه هنگام مواجهه شاعر با گور شـاهدختي در دامنـه كـوه عسـيب     

  :شود سروده مي
 و اني مقيم مـا اقـام عسـيب      اجارتنــا، انّ المــزار قريــب،«

 »و كل غريب للغريب نسيب   اجارتنا، اناّ غريبـان هـا هنـا   
  )356: 1989(امرؤالقيس، 

اين شعر يك بار در ابتدا و بار ديگر در انتهاي روايت، خطاب به زرقاء بدينگونه   ترجمه
  شود: گزارش مي

زرقاء!/ بانوي من اي زرقاء!/ تا كوه عسيب برجاست،/ من و تو اينجـا  زرقاء ... زرقاء... 
خواهيم ماند عروس/ من اي همسامان قيس./ اينجا، در دامن عسيب، من و تـو هـر دو   

  )8: 1395آبادي،  (دولت اند غريبان يگانه همديگرند. غريبانيم؛/ و گفته

مه در قالب شعر سپيد، تغيير فرم چهارمصرعي شعر و وزن عروضي آن با توجه به ترج
جايگزيني مخاطب شعر با نام زرقاء و تغيير محتواي شعر به درونمايه تغزلي و عاشـقانه، از  

  گردد.  هاي نويسنده در ترجمه اين شعر محسوب مي جمله دخل و تصرف
همچنين شعر ديگري از امرؤالقيس پس از دريافت خبر كشته شـدن پـدر هنگـامي كـه     

  نظاره كرد:برقي را در آسمان 
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ــل     عجبــــت لبــــرق بليــــل اهــــل ــاعلي الجبـ ــناه بـ ــيء سـ  يضـ
ــه،  ــديث فكذبتـــ ــأني حـــ  و أمــــر تزعــــزع منــــه القلــــل   اتـــ
 ألا كـــل شـــيء ســـواه جلـــل      لقتـــــل بنـــــي اســـــد ربهـــــا
ــم   ــن ربهــ ــه عــ ــأين ربيعــ  و أين السكون (تميم)، و أين الخول   فــ
ــل     ألا يحضـــــرون لـــــدي بابـــــه ــا اكـ ــرون اذا مـ ــا يحضـ  كمـ

  )228- 227: 1989 (امرؤالقيس،

  در بازنويسي ترجمه آن با تغيير فرم غزل به شعر سپيد به صورت ذيل درآمده است:
خبري به من رسيد كه در باور من نگنجيد در آن در، خبري كه قلب كوه ها از باور آن 

آمدند؛/ خبري در آن كه بني عدوان پروردگـار خـويش را كشـته انـد!/ و      به لرزه درمي
نشست آن خبر شوم، بدان كه هر چيز ديگر جز آن ناچيز و بس ارزان  چون در باور من

است برايم/ كجا بود ابن ربيعه، دور از پروردگار خود؟/ كجا بود تمـيم و كجـا بودنـد    
خدمتكاران دست به تيغ حجر؟/ چرا حاضر نبودند در خانه حجر چنان كه گرد سـفره  

رندگان نان و نمك؟!/ پس بدان او جمع مي بودند همه روز و شب؟/ كجا بودند آن خو
كه براي قيس هرچيز ديگر جز آن، جز خون پدري كه هرگز مجال نداد تا او را دوست 

  )32: 1395آبادي، بدارم، ناچيز و بس ارزان است! (دولت

در اينجا نيز نويسنده با به كار بردن نام بني عدوان به جاي بني اسد، حذف بيـت اول و  
با اندكي افـزايش محتـوا در بنـد آخـر ترجمـه كـه متضـمن        تكرار مصرع ششم اصل شعر 

محتواي احساسي و حسرت دروني شاعر است نسبت به محبت پدرش، مسائل عـاطفي را  
  كند.   هاي قابل توجه در شخصيت امرؤالقيس معرفي مي جزو اولويت

  
 چرخش روايت از پيوند به گسست 4.3

در نگاه كلي، چرخش از گفتمان پيوند به سوي گفتمان گسست  آن ماديان سرخ يالروايت 
است. امرؤالقيس كه در ابتداي روايت، شاعري پرآوازه و كامجو، ليكن طرد شـده از سـوي   

توز بدل گشته كه جز بـه   قوم خويش است پس از دريافت خبر قتل پدر به جنگجويي كينه
است  مهلهل تغلبي كه او نيز شاعر بوده انديشد. او در كودكي به واسطه دايي خود انتقام نمي

رود؛ راهي كه چنـدان خوشـايند پـدرش     با شعر و سرايندگي آن آشنا شده و به راه وي مي
دانستند. اهميت شاعر  حجر كندي نيست چرا كه ملوك عرب، شاعري را برازنده مردان نمي



  315  )عبداالله آلبوغبيشو بابائي  فاطمه گل( ... »آن ماديان سرخ يال«بررسي رمان 

 

طـرد شـدن از   بودن نزد امرؤالقيس به حدي است كه اين موضوع را هويت خود دانسته و 
پـذيرد. از ايـن رو،    سوي پدر و آوارگي در ميان ديگر اقوام عرب و زندگي ميان آنها را مـي 

رود  ساحت شعر و شاعري به عنوان يكي از نمودهاي گفتمان پيوند در روايت به شمار مـي 
چرا كه امرؤالقيس با گرايش به اين ساحت، از رجزخواني و پيكار، خشونت و جهل حاكم 

هـاي انسـاني را مـورد سـتايش قـرار       آبا و اجدادي خود روي برتافتـه و ارزش  در فرهنگ
از زبـان  وگوهاي درونـي شـاعر بـا خويشـتن      آبادي در يكي از گفت دهد. چنانكه دولت مي
  نويسد: مي  او

[...] از اين بود شايد كه به شهد سخن دل باختم و نه در بحر رجـز، كـه بـدرود كـرده     
ونت و جهل، پس روي به باديـه آوردم در سـتايش آب و   بودم از آغاز با خشم و خش

روشنايي نور. من آن خواسته بودم تا بهيميت باديه را از دل دور بدارم و روح را وانهم 
به نوازش نسيم و نشاط و نگاه؛ نگاه آدمي؛ زن و عشق و مهر. پس هـيچ و هرگـز بـه    

ه ديگران فخر ننماييـدم.  رجز زبان نگشودم؛ هيچ و هرگز با ذكر سلسلة الانساب خود ب
زادگي نكردم هرگز. با مردمان ننشستم مگر از هر قوم و هر نسب. زبانم به تحقيـر   ملك

جسـتم   فرودستان گشوده نشد هرگز، و روانم نيز. خويش را در آينه ديگري ديگران مي
 :1395نگرند.( ها نخست در ديگري ـ ديگران مي  سان كه مردمك چشم يافتم همان و مي

64 -65(  

توان دريافت كه ارمغان شـاعر بـودن بـراي امـرؤالقيس، درك منزلـت       از اين سخن مي
انسان، فارغ از نژاد و منصب، احساس وحدت با ديگري و احترام به طبيعت و هستي است. 

گرايـي   بر سياق شعر غالباً غناييِ عصر جاهلي كه ميداني براي بيان اميـال انسـاني و حسـي   
كشد و  ورزيدن، لذت، شادخواري و شكار را به تصوير مي  عشقاست، شعر امرؤالقيس نيز 

به طور كلي، مانيفست زندگي عاطفي و رمانتيك اوست، ليكن امرؤالقيس با تمـام عواطـف   
شاعرانه خود در برابر مسئوليت خونخواهي پدر، ناگزير به چرخشـي كامـل بـراي نمـايش     

و ارزش و حـق  » ديگـري «وند بـا  شود و آنچه از پي اي سفاك و مملو از خشونت مي روحيه
رود. شعر كه ساحتي  است به يكباره از ميان مي ها در خود شاعرش شكل گرفته حيات انسان

شـود و   و درك ارزش حضور وي است به كنـاري افكنـده مـي   » ديگري«براي همزيستي با 
خـواهي   در نتيجه خودمحـوري و تماميـت  » ديگري«جويي، جنگيدن و نابودي  جدال انتقام

يابد. بدين ترتيب، چرخش گفتمـان روايـت از شـعر بـه شمشـير و انسـانيت بـه         ونق مير
  كند. بهيميت، چرخش گفتمان پيوند به گسست را نمايان مي
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از سوي ديگر، اين چرخش در بافت تاريخي داستان و ارتباط خاندان كنـدي و شـاهان   
آيين مزدك كه در داستان  شود. پدر و پدربزرگ امرؤالقيس به سبب پذيرفتن ايران پديدار مي

است، حاكم و برنشانده قباد ساساني در منطقه حيـره و   با عنوان آيين بامدادان از آن ياد شده
هاي پيوند ميان دو قوم  اند. نويسنده رمان، اين موضوع را همچون ريشه مورد اعتماد او بوده

هـاي   كندي به آيينكند و حتي علت انتخاب نام امرؤالقيس را گرويدن خاندان  توصيف مي
اين نام كه بـر مـن نهـاد؛ فرزنـد و سـتاينده روشـنايي،       «نمايد:  شبه ميترايي پارسيان ذكر مي

خورشيد؟ اين نام را جد من حارث بن عمرو بر من نهاد بـه حكـم و خواسـته قبـاد، شـاه      
 ) اين در حالي است كه در زندگينامه امـرؤالقيس نـام او را  64: 1395آبادي،  دولت»(شاهان.

 سيبـه نـام ق ـ   يمنسوب به بت (كه نام پرتكراري ميان شاعران آن دوره عرب نيز بوده است)
. همچنين، آشنايي حارث و مهلهل بـا كتـب و اشـعار    )236تا:  دون ف،يضر.ك.( اند دانسته

اسـت،   جـاي روايـت بـدان اشـاره شـده      پارسي و خواندن آنها براي امرؤالقيس كه در جاي
تلاش نويسنده در اثبات وجود پيوندهاي فرهنگي ميان آن دو قوم،  تواند نمونه ديگري از مي

فارغ از مناسبات قدرت باشد. ليكن با مرگ قباد و رسيدن سلطنت بـه پسـرش نوشـيروان،    
  افتد:   زده شده و چرخش به سوي گسست اتفاق مي  مناسبات صلح و پيوند برهم

مـيلادي) اسـت.    514- 554 ترين دوره مناذره عصر منذر بن ماءالسما (حدود درخشان
رابطه وي در اوايل حكومت با قباد ساساني بد شد؛ شايد از آن جهت كه قباد به مزدك 
گرويد و آيين مزدك را به رسميت شناخت و كوشيد منذريان را نيز مزدكي سـازد، امـا   
منذر ابا نموده، قباد وي را عزل كرد و حارث بن عمر امير كنده را به جايش گماشـت.  

زودي ورق برگشت، قباد مرد و پسرش نوشيروان كه مخالف مزدك و مزدكيان بود؛ اما ب
منذر را به حكومت حيره برگرداند و بين منذر با حارث و پسرانش يك رشته درگيريها 

  )54- 53پيش آمد و منجر به سقوط آنان گرديد.(همان: 

جـر كنـدي و   بنابراين، از آنجا كه شخصيت مرد پارسي در روايت پس از كشته شدن ح
هاي تاريخي شاهان پارسي و عرب  پيوندد، غالب روايت در دوران گسست به امرؤالقيس مي

شود، حاكي از خشم و خيانت، غلبه بر ديگري و  نيز كه از زبان او براي امرؤالقيس بازگو مي
دشمني به معناي واقعي است. بايد به اين نكته نيز توجه داشت كـه ايـن پيونـد از ابتـدا در     

يه قدرت برتر ايجاد شده و كيفيت و بقـاي آن دسـتخوش خواسـته او اسـت. پادشـاهي      سا
هاي عربي همجوار خود، هرگـاه هـر يـك از     ساساني به سبب چيرگي و استيلا بر سرزمين

اقوام عرب در مقام ديگري را همسان با منافع و عقايد خـود بيابـد بـا او سـازگاري نشـان      
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تـوان   نمايد. بنابراين، مـي  د حكم نابودي آن را صادر ميدهد و هرگاه خلاف آن را درياب مي
گفت چرخش از گفتمان پيوند به گسست در سطح ظاهري روايت، يك مسئله قابـل تأمـل   

  تر. برانگيز اي تأمل است و نبود پيوند از اساس و ابتدا، مسئله
  
  گيري بندي و نتيجه جمع. 4

هـاي   شـدن يكـي از ضـرورت    پژوهش در مقوله فرهنگ و محصولات آن در عصر جهـاني 
تحقيق در حوزه علوم انساني است. بر اين سياق، مطالعات فرهنگي تطبيقـي كـه برآمـده از    

شـمارد، چـارچوب    مطالعات فرهنگي و ادبيات تطبيقي است با اصولي كه توتوسـي برمـي  
اسـت. او در بخشـي از مقولـه مطالعـات      دقيقي براي پژوهشگران اين حـوزه فـراهم آورده  

سازي و ضرورت مقابله بـا ايـن جريـان     شدن و بومي تطبيقي به پارادوكس جهانيفرهنگي 
آبادي كه درباره  نوشته محمود دولت آن ماديان سرخ يالكند. از اين رهگذر، رمان  اشاره مي

است به مثابه يـك مـتن    سرگذشت امرؤالقيس، شاعر عرب دوره پيش از اسلام نگاشته شده
از منظر مطالعات فرهنگي تطبيقي برخوردار است. نويسـنده  فرهنگي از ظرفيت بررسي  ميان

و » ديگـري «پنداري با  هاي مختلف، همزيستي و همذات در اين روايت با استفاده از تكنيك
بـه هويـت     كشد، لـيكن بـا نگـاهي ژرف    فهم فرهنگي آن را در سطح آشكار متن پيش مي

اي  تن، گفتمـان و انديشـه  در طـول م ـ » ديگري«هاي  هاي حضور و كنش شده، شيوه تعريف
آميختگـي   و درهـم » ديگري«در » خود«سازد. نويسنده با ادغام مفهوم  معكوس را نمايان مي

رغم تلاش براي ايجاد فضاي همدلانه با شخصيت اصلي داستان،  هويت راويان متعدد، علي
كند. همچنين،  صداي چيره بر روايت است و هرگونه كه بخواهد در آن دخل و تصرف مي

توان دريافت كه  وگوي ميان شخصيت مرد پارسي و امرؤالقيس مي از پيرنگ داستان و گفت
شود و به تناسـب   انگاشته نمي» خودي«هرگز همچون » ديگري«بخش  نقش به ظاهر نجات

» ديگري«وگو با  چگونگي توزيع قدرت، نابودگر يا بيگانه است. از سوي ديگر، مقوله گفت
ديافته در روايت است اما وجه پارادوكسيكال آن، چنان كـه در  يكي از عناصر پررنگ كاربر

ها برساخته ذهن نويسنده بوده  بحث هويت راويان نيز مطرح شد، آن است كه تمام ديالوگ
در روايت نيز بازنويسي ترجمه آنها » ديگري«و اشعار امرؤالقيس به عنوان تنها نمود صداي 

است. در نهايت، اگرچـه   ش نويسنده آورده شدهاز عربي به فارسي و به سبك و سياق نگار 
چرخش از گفتمان پيوند به سـوي گفتمـان    آن ماديان سرخ يالرسد كل روايت  به نظر مي

گسست باشد، ليكن پس از غور در مناسبات قدرت حاكم بر فضاي تاريخي داستان دريافته 
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هاي سياسـي آن دوره   اعشود كه از ابتدا گفتمان پيوندي برقرار نبوده و همه چيز حول نز مي
  افتد.  اتفاق مي
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