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Abstract 

Language typology aims to determine linguistic types by considering the similarities 
and differences among languages. In historical typology, with reference to 
typological theories and universals, the linguistic types of each language are 
examined in historical periods. In the current research, taking into consideration the 
first Feature of Dreyer's branching theory (1992), the use of adpositions has been 
investigated in the Middle Persian text of Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān and the 
New Persian book of Zoroaster's last journey. Also, it presents evidence for 
Dabirmoghaddam Theory (2013) and other researches which have claimed that 
Persian type is changing. Furthermore, this research tries to answer to this question 
that why Persian is not consistently a head-initial or head-final language in each 
period. The results indicate that although both Middle Persian and New Persian texts 
have both orders of this feature, both texts show a tendency toward preposition. The 
number of postpositions in Middle Persian is more than in New Persian, which also 
confirms its dominant tendency towards VO languages. This conclusion shows that 
New Persian is not in the stage of change of status and has followed a path similar to 
Middle Persian. 
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Introduction  

To determine the linguistic category of Persian based on typological models, some 
researches have been conducted, and in some of them, hypotheses have been 
proposed about the non-correlation of sentence word order and the word order of 
other phrases. 

Among noun phrases, the Adpositional phrase is one of the problematic phrases 
in linguistic studies; the reason for this is the existence of different definitions and 
functions for the Adposition. Some researchers, such as Dryer, believe that cross-
linguistic findings show a tendency for verb-final languages to use postpositions and 
object-final languages to use prepositions (1991: 34). He and Haspelmath, in a 
comprehensive study, divided the world's languages into three categories of 
prepositions, interpositions, and postpositions based on the position of adpositions 
relative to the noun phrase. They believe that prepositions and postpositions are the 
most common forms of adpositions in the world's languages. However, the results 
show that some languages do not have prepositions at all or use prepositions and 
postpositions relatively equally (2011: 178). New Persian does not conform to 
Dryer's theory in this respect and is considered a typologically disharmonic 
language. To further examine this, here an attempt is made to study the historical 
course of this issue with consideration of evidence from Middle Persian. 

Middle Persian, a language of the Western Middle Iranian branch, exhibits a 
unique adpositional usage pattern, employing adpositions both before and after the 
noun they modify (Abolghasemi 2013: 266). This characteristic sets it apart from 
many other languages, which typically adhere to either a prepositional or 
postpositional system. 

To illustrate this distinctive feature, this response delves into a comparative 
study of adpositions in two notable texts: The Middle Persian Kārnāmag ī Ardaxšīr ī 
Pābagān and the New Persian Zoroaster's last journey. 

Kārnāmag ī Ardaxšīr ī Pābagān, possibly dating back to the 7th century AD, 
narrates the life events, rise to power, and battles of Ardaxšīr ī Pābagān, the founder 
of the Sassanian Empire. In contrast, the novel Zoroaster's last journey (Keshvari, 
2007) revolves around the life and deeds of Zoroaster. 
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Despite its significance in Middle Persian grammar, adpositional usage has 
received relatively scant scholarly attention. Among the notable contributions in this 
area are the works of Azhideh Moghaddam (2005 and 2009), which provide a 
comprehensive overview of Middle Persian adpositions. Additionally, Lazard (1975 
and 1986), MacKenzie (1990), and Skjærvø (2013) have also addressed the topic of 
adpositions in their respective studies. In contrast, research on adpositions in New 
Persian is more extensive, with numerous studies complementing the existing 
grammar books (see bibliography). 

This research stands out from previous work by employing a theoretical 
framework based on Dryer’s Branching Direction Theory to examine adpositions in 
both Middle and New Persian. This novel approach offers a fresh perspective on 
adpositional usage in these two closely related languages. 

The primary goal of this study is to determine the frequency of different types of 
adpositions: simple prepositions, compound prepositions, simple postpositions, and 
compound postpositions. In this context, the focus is on the occurrence frequency of 
prepositions, rather than the number of unique prepositions. 

Here, the study delves into the classification of adpositional phrases (APs) based 
on the position of the core, the central element of the phrase. To effectively 
categorize APs, both structural and semantic criteria are employed. This approach 
ensures greater precision and confidence in identifying and analyzing APs. 

The study aims to address the intriguing question of why Persian, throughout its 
Middle and New Persian stages, has not consistently adhered to either a core-initial 
or core-final typology. Instead, Persian exhibits characteristics that fall between 
these two extremes, possessing elements of both. This typological ambiguity sets 
Persian apart from languages that exhibit a more consistent core-initial or core-
final structure. 
 
Methodology 

This research employs Dryer’s Branching Direction Theory (1992) to examine the 
usage of adpositions in Middle Persian text from the Kārnāmag ī Ardaxšīr ī 
Pābagān and New Persian text from Zoroaster's last journey. Dryer’s Theory is 
based on the correlation between 23 pairs of features and the order of verb and 
object across languages. Features 1 (postposition/preposition) and 23 (object-verb 
order) exhibit unique behavior in both Middle and New Persian, encompassing 
examples of both possibilities. Hence, they are termed “bifurcated features”. The 
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study provides a statistical analysis of the frequency of each variant of Dryer's 
Feature 1 in the two selected works of Middle and New Persian. This analysis serves 
as evidence for further examination of DabirMoghaddam's Hypothesis 34 (2013) 
and other works that claim a shift in Persian's typological alignment. 
 
Findings and Observation 

In Middle Persian text: 

- 91.3% of prepositional phrases (PPs) exhibit core-initial (prepositional) 
structure. 

- 7.3% of PPs exhibit core-final (postpositional) structure. 
- 1.4% of PPs exhibit both core-initial and core-final structure. 

In New Persian text: 

- 73% of PPs exhibit core-initial structure. 
- 27% of PPs exhibit core-final structure. 

Both Middle and New Persian demonstrate a preference for prepositional over 
postpositional PPs. Furthermore, New Persian exhibits a particularly strong 
inclination towards prepositional PPs, with only one postposition (“rā”) and even its 
status as a true postposition being debated among linguists. 
 
Conclusian 

The proportions of core-initial and core-final prepositional phrases (PPs) in the two 
analyzed works do not exhibit a perfect match, and Middle Persian has a higher 
number of postpositions. The lower percentage of postpositions in Middle Persian is 
attributed to the author's emphasis on the dominant prepositional tendency in each 
work individually, rather than indicating a typological shift from Middle to New 
Persian. According to Dryer (1992), object-verb (OV) languages tend to use 
postpositions, while verb-object (VO) languages tend to use prepositions. Since both 
languages retain both OV and VO word order and exhibit an intermediate position 
between strong verb-final and strong verb-initial languages, it can be concluded that 
while both works exhibit an intermediate OV-VO order, both languages also exhibit 
an intermediate preposition-postposition order. Based on the statistics presented 
here, Middle Persian, with its higher number of postpositions, may naturally lean 
towards OV languages, while New Persian, with only one postposition (“rā”), may 
lean more towards VO languages. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييادب يا رشته نيب يها پژوهش
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 7نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نو ميانه و فارسي در متون فارسياضافه  تحليل تاريخي حروف
  انشعاب درايربرپايه مؤلفة يك نظرية سوي 

  *فهيمه شكيبا
 ***پور فاطمه محمدي رفسنجاني ،**حامد مولايي كوهبناني

  چكيده
هاي زبـاني   ها در پي تعيين رده و تفاوت ميان زبان   شناسي زبان با درنظر گرفتن شباهت رده

شناختي، ردة زباني هـر   هاي رده ها و جهاني شناسيِ تاريخي، با استناد به نظريه است. در رده
شود. در پژوهش حاضر با مدنظر قراردادن مؤلفة يك  هاي تاريخي بررسي مي زبان در دوره

كارنامـة  ميانـة   اضافه در متن فارسي )، كاربرد نوع حروف1992سوي انشعاب دراير (نظرية 
تحليلي آماري از كاربرد  وبررسي شده  آخرين سفر زرتشتنو  و متن فارسياردشير بابكان 

) و 1392دبيرمقـدم (  34شواهدي براي بررسي بيشتر فرضية  ؛ همچنين،داده شده  اين مؤلفه
، سعي شده به اين پرسش پاسخ علاوه بهردة فارسي ارائه شده است.  ساير آثارِ مدعيِ تغيير

آغـازي يـا    طور يكپارچه، زباني هسته داده شود كه چرا فارسي در در دو دورة ميانه و نو، به
دو شقّ اين مؤلفه را  شناختي بينابين كه هر هاي رده پاياني نبوده و زباني است با ويژگي هسته
اضـافه   طور كلي، تمايل غالب هر دو اثر به كاربرد پـيش  گرچه بهدهد  ها نشان مي يافتهدارد. 

نو است كه تمايل غالب آن به  ميانه بيشتر از فارسي ها در فارسي اضافه است، شمار كمي پس
دهد زبان فارسي در مرحلة تغييـر   گيري نشان مي . اين نتيجهكند را نيز تأييد مي voهاي  زبان

  ميانه را طي كرده است.  مشابه فارسي رده نبوده و صرفاً مسيري
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  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 7سال  ،يادب يا رشته نيب يها پژوهش  100

 

 نو. ميانه، فارسي اضافه، نظرية سوي انشعاب، فارسي شناسي، دراير، حروف رده ها: دواژهيكل
  
   مقدمه. 1

) مطـرح كـرده   1963بـرگ(  هاي ديگر را گرين اي در يك زبان و مقايسه با زبان آرايش سازه
منـد   هاي زباني بـزرگ علاقـه   بررسي دادهشناسان به  هاي او باعث شد تا رده است. پژوهش
)، ونمـان  1978، 1973تـوان بـه لمـان (    شناسان مـي  )؛ از جملة اين رده1989شوند (كامري

ــر (1983)، هــاوكينز (1974( ــة  ) اشــاره كــرد. گــرين1992) و دراي برخــي «بــرگ در مقال
) با بررسي سي زبـان،  1963(  »دار هاي دستوري با تأكيد ويژه بر توالي عناصر معني همگاني

) Greenbergian Universals( »برگـي  گـرين  هاي همگاني«همگاني تلويحي معرفي كرد كه  45
بـرگ در مقالـة    شـناختي گـرين   ) بـا اتخـاد رويكـرد رده   1992شـوند. درايـر (   مـي  خوانده

بـا   )The Greenbergian Word Order Correlations( »برگـي  واژة گـرين  هاي ترتيـب  همبستگي«
 زوج مؤلفـه و  23هاي زباني گوناگون، وجود همبستگي ميـان   زبان از خانواده 625بررسي 

شناسـي   ترتيب فعل و مفعول را بحث و مطالعه كرده است. او نيز همانند لمان و ونمان، رده
دانـد و جفـت همبسـتگي را     ها مي سازه كنندة ترتيب بيني را بهترين پيش OVو  VOدو شقيّ 

را بـا ترتيـب    Yو  Xكند: هر همبستگي ترتيب رخداد يك جفت مؤلفة  يف ميگونه تعر اين
بـا ترتيـب رخـداد     Yو  Xسنجد. اگر ترتيب رخداد جفت  رخداد فعل نسبت به مفعول مي

» جفت همبسـتگي « Yو  Xگاه جفت  لحاظ آماري همبستگي نشان دهد، آن فعل و مفعول به
است. » الگو با مفعول هم  «  Yو» الگو با فعل هم«  Xشود. در اين جفت همبستگي،  خوانده مي

بـودن    اضـافه  تمايل بـه پـيش   VOبودن و در   اضافه تمايل به پس OVهاي  ازآنجاكه در زبان
گروه اسمي) يك جفت همبستگي است كه در  ـ اضافه توان گفت كه جفت (حرف است، مي

انـد. نظريـة   »گو با مفعولال هم«هاي اسمي  و گروه» الگو با فعل هم«اضافه  اين جفت، حروف
ترين بررسي تجربي است كه تاكنون دربارة  سوي انشعاب دراير بنابر اذعان اكثر منابع، جامع

  ).83: 1394ها انجام شده است (رضايي و بهرامي، سازه همبستگي ترتيب
ساز در مطالعـات   هاي مسئله اي يكي از گروه اضافه حرف  هاي اسمي، گروه از ميان گروه

اضـافه   ست؛ دليل ايـن امـر وجـود تعـاريف و كاركردهـاي گونـاگون بـراي حـرف        زباني ا
ها، به رابطة ترتيب  شناسي زبان ) در پژوهش مشهور خود دربارة رده1963برگ ( است.گرين

كنـد.   اضافه نسبت به گروه اسمي با ترتيب ساير اجزاء جملـه اشـاره مـي    قرارگيري حروف
اضافه است. براسـاس   ) دربارة حروف1963( برگ جهاني گرين 45شش جهاني از مجموع 
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اضـافه همـواره    حـروف » مفعول ـ فاعل ـ فعل«اي  سازه هايي با ترتيب جهاني سوم وي در زبان
هـايي كـه ترتيـب واژگـاني      هسـتند و براسـاس جهـاني چهـارم اغلـب زبـان        اضـافه  پـيش 

پايـاني   هاي فعـل  زبان اند. ونمان معتقد است در اضافه دارند، داراي پس» فعل ـ  ـمفعول فاعل«
هـاي   گيـرد و در زبـان   اضـافه) قـرار مـي    پـذير (حـرف   عملگر (گروه اسمي) پيش از عمـل 

هـاي   اضافه در زبـان  پاياني شرايط برعكس است. براين اساس صورت غالب حروف مفعول
). درايـر  نيـز   371: 1974اضافه است( پاياني پيش هاي مفعول اضافه و در زبان پاياني پس فعل
هـاي   دهد كـه تمايـل زبـان    زباني نشان مي هاي بين كند كه يافته ژوهشي مشابه اشاره ميدر پ
ها  اضافه پاياني به سمت كاربرد پيش هاي مفعول اضافه و زبان پاياني به سمت كاربرد پس فعل

هاي دنيا را  براساس جايگاه  ). دراير و هسپلمت نيز در پژوهشي جامع زبان34: 1991است(
 )inposition(اضـافه  اضافه، ميان سبت به گروه اسمي در سه دسته حروف پيشاضافه ن حروف
تـرين   اضافه متـداول  اضافه و پس ها معتقدند پيش اند. آن قرار داده )postposition(اضافه و پس
 1185هـا از مجمـوع    هاي دنيا است. در اطلس زبـاني آن  اضافه در زبان هاي حروف صورت

اضافه  زبان داراي ميان 8اضافه و تنها  زبان داراي پيش 512اضافه،  زبان داراي پس 577زبان، 
زبـان ديگـر يـا     58تـا   30دهـد حـدود    باشند. اين در حالي است كه نتـايج نشـان مـي    مي

كـار   اضافه را بـه صـورت نسـبتاً مسـاوي بـه      اضافه و پس اضافه ندارند يا پيش اصلا حًروف
شناسـاني   شناسي زبان وارد با اصول جهاني رده). فارسي در بسياري از م178: 2011برند( مي

برگ، لمان، ونمان و دراير همخواني نـدارد و از ايـن نظـر زبـاني نـاهمگون       همچون گرين
كند. براساس  اضافه در اين زبان نيز صدق مي شود. اين وضعيت دربارة حروف محسوب مي

ما در ايـن زبـان تقريبـاً    اضافه باشد، ا رود فارسي پس انتظار مي 1برگ گرين 4جهاني شمارة 
اضـافه اسـت.    عبارتي داراي پـيش  گيرد و به اضافه قبل از گروه اسمي قرار مي تمامي حروف

در   اضافه اضافه به صورت پيش پاياني در نظر بگيريم، وجود حروف اگر فارسي را زباني فعل
  آن برخلاف نظر ونمان و لمان خواهد بود.

شناسان فـوق انجـام    زباني فارسي براساس الگوهاي ردهبارة تعيين ردة  هايي در پژوهش
هـا   كننـد. در برخـي پـژوهش    ها عدم يكدستي فارسي را تأييد مي شده است كه مجموع آن

هـاي درونـي سـاير     سـازه  اي جملـه و ترتيـب   سـازه  همبستگي ترتيـب  فرضياتي دربارة عدم
مؤلفـة درايـر را بـراي     24) 127 ـ 124: 1393هاي فارسي مطرح شده است: دبيرمقدم ( گروه

دهـد رفتـار    نتايج پـژوهش وي نشـان مـي    2نو بررسي كرده است. بررسي رفتار زبان فارسي
) 1992گانـة درايـر (  24هـاي   مؤلفـه از مؤلفـه   20ميانـه در   مؤلفه و فارسي 19نو در  فارسي
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 شود. شـايان ذكـر   يكدستي دارد چراكه تنها يكي از دو شقّ هر مؤلفه در اين زبان يافت مي
ها با اصول كلي يكـي   ها، يكدستي آن است كه منظور از يكدستي زبان فارسي در اين مؤلفه

ها نيز رفتار فارسـي بينـابين اسـت.     نيست چراكه در بين همين مؤلفه OVيا  VOهاي  از رده
براي بررسي بيشتر در اين باره، اينجا سعي شده است سير تاريخي اين موضـوع بـا درنظـر    

هاي ايراني ميانه غربـي   زبان ميانه از ميانه مطالعه شود. فارسي زبان فارسيگرفتن شواهدي از 
اضافه در آن عامل نيست. بنابراين،  رو، حروف اين شود، از است. در اين زبان اسم صرف نمي

عنوان يكي از اجزاي فعـال در   هاي صرفيِ ايران باستان حروف اضافه به رفتن حالت با ازبين
شود و نقش مهمي را در در تعيين جايگاه واژه در جمله برعهده دارد.  دستور زبان مطرح مي

انـد،   اضافه در در دوران باستان برخي از اين حروف بازماندة ساختارهاي مشابهي از حروف
هايي  علاوه، واژه اند؛ به هاي كهن اند و فاقد نمونه ه شكل گرفتهناما برخي صرفاً در دوران ميا

: 1388(مقـدم  انـد   كار رفته اضافه به عنوان حرف اند نيز گاه به داشته كه كاربرد قيدي يا ربطي
اضافه، هم پيش از اسمي كـه بـدان مربـوط اسـت      ميانه، حرف ). در فارسي66: 1384و   49
اضـافه دارد و هـم    ). بنـابراين، هـم پـيش   266: 1392(ابولقاسـمي  آيد و هـم پـس از آن   مي
مضاف و هم صفت وصـفي   ـ اليه هم توالي مضاف اليه و مضاف ـ اضافه، هم توالي مضاف پس

ميانه را در زمـرة   تواند قبل از موصوف بياورد و هم پس از موصوف. اين تنوع فارسي را مي
توان گفت ايـن   مياني. بنابراين مي هاي فعل و هم جزء زبان دهد پاياني قرار مي  هاي فعل زبان

باني يكدست نبوده است. در زيـر، مطالعـة   واژة ز شناختي ترتيب هاي رده لحاظ مؤلفه زبان به
 آخرين سفر زرتشتنوي  و متن فارسي بابكان كارنامة اردشير ميانة  موردي روي متن فارسي

احتمالاً مربوط به قرن هفتم ميلادي، دربارة وقـايع   كارنامة اردشير بابكان،آورده شده است. 
 3هاي او است. قدرت رسيدن و جنگگذار پادشاهي ساساني، به  زندگي اردشير بابكان، بنيان

)، نيز متني دربارة زنـدگي و كارهـاي زرتشـت    1386(كشوري،  آخرين سفر زرتشترمان 
انـد و از سـاختار نسـبتاً مشـابهي برخوردارنـد.       تـاريخي  هايي روايـي  است. اين دو اثر رمان

ضـافة  ا حـروف  ازآنجاكه هدف اصلي پژوهش حاضر ارائة بسامد كاربرد هر كـدام از انـواع   
آيند مركب است، اينجا بسـامد وقـوع    آيند ساده و پس آيند مركب، پس آيند ساده، پيش پيش

حـال در هـر بخـش،     ايـن  فرد؛ با به اضافة منحصر اضافه اهميت دارد، نه تعداد حروف حروف
شـود.   فـرد نيـز ذكـر مـي     منحصربه اضافة  اضافه، تعداد حروف علاوه بر بسامد وقوع حروف

اي، براساس جايگاه هسته، توضيحاتي آورده شده  اضافه دو نوع گروه حرف همچنين، دربارة
بر توجه بـه معيارهـاي سـاختاري، از     اي، علاوه اضافه هاي حرف است. براي استخراج گروه
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اي  اضافه معيار معنايي نيز كمك گرفته شده تا بتوان با دقت و اطمينان بيشتري از گروه حرف
اضـافه   هدف اصلي پژوهش حاضر بررسـي جايگـاه حـرف    صحبت كرد. با توجه به اينكه

هــاي  اي اســت، ميـان نقـش گـروه    اضـافه  نسـبت بـه مـتمم و افــزودة آن در گـروه حـرف     
هاي دستوري متممي، قيدي و ...) تمايزي در نظر گرفته نشد.  اي (همچون نقش اضافه حرف
اضـافه   اضافه و پس دو دستة پيش  اضافه هاي هر گروه، حروف تعيين هسته و وابسته  بر علاوه

  متمايز شد. 
  
  ة پژوهشپيشين  .2

شناسان ايراني  نو كارهاي زيادي انجام شده است. برخي زبان اضافه در فارسي دربارة حروف
راد  انـد: گلفـام و يوسـفي    اضافة فارسي را در قالب رويكرد شـناختي بررسـي كـرده    حروف

اضـافه مكـاني روشـي     ز معاني بـراي حـروف  ) معتقدند ارائة يك فهرست طولاني ا1388(
) نيـز در  1392) و مختـاري و رضـايي (  1390ناكارآمد است؛ زاهدي و محمدي زيـارتي ( 

اند؛   را از ديدگاه شناختي مطالعه كرده» از«و » با«اي همچون  اضافه هاي خود حروف پژوهش
) نيـز بـه   1389هنـد ( م ) و راسـخ 1389) سراجيان و اردستاني (1384زاده ( اين، نقي بر علاوه

تـرين   انـد؛ يكـي از جديـد    اضافة فارسي در قالب رويكرد شناختي پرداختـه  بررسي حروف
) انجام 1394اضافة فارسي را يوسفيان و همكاران ( هاي صورت گرفته روي حروف پژوهش

اند،  اضافة فارسي براساس نظرية ليبر پرداخته بندي حروف اند و در آن به بررسي و دسته داده
اضافة فارسي را  اند و بخش زيادي از حروف اضافه معناي مستقل در نظر گرفته براي حروف

) نيـز  128: 1989انـد. كريمـي (   بنـدي كـرده   هـاي معنـايي بررسـي و دسـته     بر پايـة مؤلفـه  
زيــر قــرار داده اســت:  ةهــاي كــاربردي در دو دســت اضــافه را براســاس ويژگــي حــروف

روند كه به  اضافه به كار مي ها همواره به عنوان حرف هاضافة اصلي: برخي از واژ الف)حروف
شود. (از، به، بـا، بـراي، بـي، تـا، جـز، در، مگـر) و ب)        اضافه اصلي گفته مي ها حروف آن

هـا برحسـب كـاربرد، ممكـن اسـت بـه عنـوان         اضافة فرعي: برخـي ديگـر از واژه   حروف
پيش، پس، جلو، بـالا، پـايين،    اضافه، اسم، صفت و يا قيد به كار روند (درون، بيرون، حرف

اضـافة فارسـي دو    ) معتقـد اسـت حـروف   96: 1983شبيه، نزديك، مقابل، ميان). سميعيان (
هايشان متصل  هرگز از طريق جزء اضافه به وابستهكه اي  اضافه است: دستة اول حروف  دسته
قـه را بـه   ) اجـزاء ايـن طب  98: 1983) و سـميعيان ( 151: 1986ــ كريمي و برامه ( شود نمي

؛ دســتة دوم  كننــد معرفــي مــي فارســي )True Prepositions( واقعــياضــافة  عنــوان حــروف
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پذيرنـد. او بـا توجـه بـه رفتـار نحـوي        اي است كه به طور كلـي اضـافه مـي    اضافه حروف
ها را در دو گروه قرار داده است. گـروه اول بـه صـورت اختيـاري اضـافه       اضافه آن حروف

اضافه در  پذيرند. براساس مطالعات درزماني، حروف اجبار اضافه مي گيرند و گروه دوم به مي
ها همچنان ويژگي اسمي خود را حفـظ كـرده اسـت.     اصل اسم بوده و بعدها شماري از آن

) به صراحت اين كلمـات را  94: 2005) و لارسون و ياكاميدو (157: 1986كريمي و برامه (
  .دهند در دستة اسامي قرار مي

ميانه كمتر پژوهشي انجام شده است. دو مقالة كاربردي در  ضافه در فارسيا دربارة حرف
ميانـه را   اضـافة فارسـي   ها حـروف  ) نوشته و در آن1388و  1384اين زمينه را آژيده مقدم (

) و شـروو  1990)، مكنـزي ( 1986و  1975عـلاوه، لازار (  طور كلي معرفي كرده است. به به
انـد كـه در    ميانه را مطـرح كـرده   اضافه در فارسي روف) نيز در مقالات خود بحث ح2013(

ها استفاده شده اسـت. همچنـين واضـح اسـت كـه در بسـياري از         بررسي حاضر نيز از آن
هاي دستور زبان پهلوي نيز به مقولة حرف اضـافه پرداختـه شـده اسـت. آنچـه ايـن        كتاب

ر پايـة مؤلفـة يـك نظريـة     ميانه و نو ب اضافة فارسي كند مطالعة حروف پژوهش را متمايز مي
  تر بررسي نشده است. سوي انشعاب دراير است كه پيش

 
 نظري چارچوب  .3

چارچوب نظري پژوهش حاضر بر اساس مؤلفة نخست نظرية سوي انشعاب دراير اسـت.  
دنيا  هاي زوج مؤلفه و ترتيب فعل و مفعول روي زبان 23نظرية دراير برپاية همبستگي ميان 

هـاي دنيـا براسـاس     هاي اين نظريه دو شقيّ هستند كـه زبـان   شكل گرفته است. تمام مؤلفه
 1 هـاي  . مؤلفـه برنـد  كـار مـي   بهفعل را   ـ مفعول يا مفعول  ـ  تمايل غالب يكي از اين شق فعل

اي دارند  نو و ميانه رفتار ويژه (توالي مفعول و فعل) در فارسي 23اضافه) و  اضافه/پيش (پس
» هـاي دوسـويه   مؤلفـه «رو بـا عنـوان    شـوند؛ ازايـن   هايي از هر دو شق را شامل مي و نمونه

شـناختي متنـوع    هـاي رده  كند كه ويژگـي  مطرح مي 1992اند. دراير در مقالة  گذاري شده نام
ز وجود دارد، كه ظاهراً با ترتيب فعل و مفعـول  ني )Case marking( نمائي ديگري مانند حالت

گيـرد كـه    هايي را با ترتيب فعل و مفعـول در نظـر مـي    د، اما فقط همبستگيهمبستگي دارن
هاي او، در هر شش منطقة  ). طبق يافته9، پانوشت90متضمن ترتيب دو عنصر است (همان: 

شرقي آسيا و اقيانوسيه، استراليا و گينه نـو، آمريكـاي    آسيا، جنوب ـ شده (آفريقا، اروپا بررسي
بيشتر اسـت كـه     اضافه و پس VOهاي  از زبان  اضافه و پيش VOي ها شمالي و جنوبي)، زبان
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لحـاظ آمـاري، معنـادار اسـت.      بودن، به  اضافه به پيش VOهاي  دهد تمايل زبان اين نشان مي
اضافه، گروه اسمي) يك جفت همبستگي اسـت كـه در ايـن جفـت      بنابراين، جفت (حرف

  ).85: 1992اند (دراير »الگو با مفعول هم«هاي اسمي و گروه» الگو با فعل هم«اضافه  حروف
كارنامـة  ميانـة   شود؛ نخست مـتن فارسـي   هاي پژوهش حاضر در دو بخش ارائه مي داده

  گردد. بررسي مي آخرين سفر زرتشتنو يعني  هاي متن فارسي و سپس داده اردشير بابكان
  
  اردشير بابكان كارنامة .4

اضـافه و   اضـافه، پـس   شوند: پـيش  تقسيم ميميانه به سه دستة كلي  اضافه در فارسي حروف
هـا   اضـافه  ها خود دو دستة ساده و مركب دارنـد، امـا پـس    اضافه اضافة توأمان. پيش حروف

اند كه گروه  اضافه و يك پس اضافه اضافة توأمان هم شامل يك پيش اند. حروف هميشه ساده
شـود، از   ا بند وصـل مـي  گيرند. وقتي ضماير متصل به اولين واژة جمله ي اسمي را دربر مي

اضـافه و قيـد از هـم     شود و و اينجا است كه تشـخيص پـس   ها كاسته مي اضافه تعداد پيش
كـار   اضافه به عنوان پيش هايي كه به ها و قيد ها، صفت علاوه، برخي از اسم شود. به دشوار مي

آينـد   هـاي سـاده مـي    اضـافه  و ديگـر پـيش   azد يـا بـا   شـون  مـي ه هم مرتبط ب  īباروند،  مي
آيند و نيـز   اي كه با ضماير متصل مي اضافه ). به نظر شروو، حروف211- 210: 2013(شروو
برانگيزنـد. دربـارة مـورد     آيند بيشتر بحث هاي اسمي پيچيده مي اي كه با گروه اضافه حروف

  تصل همراه شوند. در اين صـورت، حـروف  توانند با ضماير م ها معمولاً مي اضافه اول، پيش
az ،ō  وpad آيند تا با ضـماير ديگـر) بـراي     (كه بيشتر با ضمير متصل سوم شخص مفرد مي

؛ pad-išو   az-iš  ،aw-išشـوند:  اضافه بودنشان مشخص شود با خط تيره متمايز مي اينكه پيش
 بـه  - šل سـوم  شـخص مفـرد    ساز است زماني است كه ضـمير متص ـ  بنابراين، آنچه مسئله

سازد. در بندهاي موصولي  را مي padišو   aziš  ،awišاضافة  صورت يك پسوند تهي سه پس 
ها ممكن است مستقيماً بر ضمير موصولي يا ضمير مرجع دلالـت كننـد. امـا     اين پس اضافه
هـايي كـه بـا     اسـم  گفـت آيند بايد  يچيده ميهاي اسمي پ اي كه با گروه اضافه دربارة حروف

هـا،   هاي پيشـين (شـامل صـفت    آيند ممكن است با انواع گوناگوني از وابسته اضافه مي پيش
تواند در پايان  مي rāyاضافة  ها و بندهاي موصولي) همراه شوند كه در اين صورت پس ملكي

مـورد اخيـر جـزء     اينجـا در  ذكر است كه ). شايان225- 224گيرد(همان:  گروه اسمي قرار 
  . اند شدهاضافة توآمان در نظر گرفته  حروف



  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 7سال  ،يادب يا رشته نيب يها پژوهش  106

 

اضـافه   گـروه پـيش   600، كارنامة اردشـير بابكـان  در   اضافه گروه حرف 657از مجموع 
درصـد)   4/1اضـافة توأمـان (   گروه با حـرف  9درصد) و  3/7اضافه ( گروه پس 48)، 3/91(

گـروه   536و پيچيـده تقسـيم كنـيم،     هـا را بـه دو دسـتة سـاده     اضـافه  آمده است. اگر پيش
اضـافة   درصد) اند. حـروف  11(  اضافة مركب گروه پيش 64درصد) و  89اضافة ساده ( پيش

اي اند كـه هـم    اضافه ها داراي گروه اسمي پيچيده هم هستند حروف توأمان كه برخي از آن
هـاي   هنـوعي قابليـت ايجـاد گـرو     گيرنـد و بـه   پيش از وابسته و هـم پـس از آن قـرار مـي    

اضـافه   علاوه تعدادي از حـروف  پاياني را توأمان دارد. به آغازي و هسته اي هسته اضافه حرف
باشـند؛    اضـافه  اضافه يا پس ميانه وجود دارند كه بنابر مرجعشان ممكن است پيش در فارسي
اضافه به كار  است كه اگر در جايگاه پيش padišو   aziš  ،awišگروه اضافة مهم اين  سه حرف

گردنـد؛ بنـابراين در    بعد از خود برمـي  - šروند از نظر معنايي به مفعول جمله، يعني ضمير 
انـد؛ امـا اگـر     آمـارگيري شـده   padو  az ،ōهـاي سـادة    ضـافه ا ترتيب، در گروه پيش اينجا به

و  abarاضافة  دو حرف علاوه،  بهگردند.  اضافه باشند به مرجع يا اسمي پيش از خود برمي پس
abāg 74: 1384اضافه (نك. مقدم  اند هم پس بودن داشته اضافه نيز در اينجا هم قابليت پيش(  .

 هاي هر گروه آورده شده است. ترين كاربرد ايجترين و ر هايي از مهم در زير مثال
دهد كه  آغازي در كارنامة اردشير بابكان نشان مي اي هسته اضافه هاي حرف بررسي گروه

فرد در ايـن اثـر    منحصربه اضافة سادة  پيش 10اضافة ساده در قالب  پيش مورد  536مجموعاً 
بـالاترين بسـامد   » (از)  az(بـه، در) و   pad« ،به)( ō اضافة  پيش ديده شده است. در اين بين، 

  دارند.   را

  كارنامة اردشير بابكانهاي سادة  اضافه بسامد پيش 1 ـ 3جدول

 درصد بسامد نو فارسي هاي ساده اضافه پيش

ō 5/32  174 سوي به، به % 

pad 29 156 به، براي % 

az 5/20 110 از % 

abāg 4/8 45 با % 

andar 6 32 در % 

abar 9/1 10 بر % 

tā 

 % 8/0 4 تا
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 درصد بسامد نو فارسي هاي ساده اضافه پيش

pēš 

 % 0.4 2 پيش

čiyōn 0.4 2 چون % 

azēr 0.2 1 زير % 

سـبب   هاي ساده در متن آورده شـده، امـا بـه    اضافه در ادامه بسط معنايي هر يك از پيش
  ايم. شدن مبحث، به يك يا دو مثال بسنده كرده طولاني

رود كه كار  ) براي نشان دادن كسي يا چيزي به كار مي-avaاز اوستايي ( ō اضافة پيش. 1
). ديگـر برابرهـاي معـاني    269و  267: 1392شود (ابوالقاسـمي  به سوي او انجام مي

 .»به دنبالِ، بر، براي، در، از آنِ، متعلق سوي، در پيِ، به به، به«اند از:  عبارت ō براي
1. u-šān ō xwahar ī xwēš čiyōn zan ī ardaxšīr būd nāmag nibišt. 

  ).2: 14. 15 كارنامهچون زنِ اردشير بود نامه نوشتند ( خواهر خويش بهايشان 
رود  كار مي به  دادن كار ) براي نشان دادن وسيلة انجامpaiti(از اوستايي  padاضافة  پيش. 2

و  267: 1392 به فارسي دري رسـيده اسـت (ابوالقاسـمي     »به و بد«هاي  و به صورت
بـه، در برابـر،    عنوانِ، نسبت به، براي، با، در، بر، روي، به«). در اين متن در معاني 268
  كار رفته است. به» سبب با، بنابر، به هنگامِ، مطابق به

2. u-šān asp ī ardaxšīr grift … ud pad āxwarr bast 
  ).8: 12، 13 كارنامهبستند ( آخور بهها اسب اردشير را گرفتند ... .  آن

رود و  كار مـي  اي دلالت بر مبدأ زماني و مكاني به) برhača(از اوستايي  azاضافة  پيش. 3
و  271: 1392بـه فارسـي دري رسـيده اسـت (ابوالقاسـمي،     » زاز و زِ و «به صورت 

بـا، دربـارة، در     به، در مقايسـه  از، از سويِ، از جانبِ، نسبت«). در متن با معاني 267
 كار رفته است. به» طيِ

3. ardaxšīr asp 2 az bāragān ī ardawān … zēn kard. 

  )15: 3، 4 كارنامهرا ... زين كرد ( هاي اردوان اسب ازاردشير دو اسب 
در تركيب با ضمير متصـل سـوم شـخص    )، azو  ō ،padاضافه ( اين سه حرف. 4

هـا   اضـافه  اند كه در اينجا جزء پيش به كار رفته az-išو  aw-iš ،pad-išمفرد به صورت 
  ). براي مثال:75- 74و  15ي. 71: 1384گيرد (نك. مقدم  قرار مي

4. ān xwarrah ī xwadāyīh ī ahanūz aw-iš nē rasīd. 
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  ).17: 4، 5 كارنامهآن فرة خدايي است كه هنوز به او نرسيده است (
كـار   ) براي نشان دادن همراهي و سـازگاري بـه  upāka*(از اوستايي  abāgاضافة  پيش. 5

ــه صــورت مــي ــا«هــاي  رود) و ب ــا، وا و ف ــا، ب ــه فارســي دري رســيده اســت  » اب ب
با، همراه، بـاوجود و  «). در اين متن با گسترة معنايي 271و  268: 1392(ابوالقاسمي،

كار رفته است. به» عليه  
5. Ardawān abāg aswārān saxt awištāft. 

  ).18: 4، 5 كارنامه( سخت شتافت سواران بااردوان 
دادن كـار   دادن زمـان و مكـان انجـام    ) براي نشانantarə(از اوستايي  andarاضافة  پيش. 6

 است (ابوالقاسمي،  به فارسي دري رسيده» اندر و در«هاي  رود و به صورت كار مي به
بـه،   هنگامِ، در زمانِ، درونِ، نسبت در، اندر، به«با معاني اينجا ). در 270و  267: 1392

  استفاده شده است. » در برابر
6. ka ō dād ud hangām ī frahang rasīd pad dibīrīh ud aswārīh ud abārīg 

frahang ēdōn frahixt kū andar pārs nāmīg būd. 
آموختن رسيد، در دبيري و سـواكاري و ديگـر    كه به سن و هنگام فرهنگ هنگامي

 ).4: 2، 3كارنامهنامي بود ( پارس درها چنان فرهيخته شد  فرهنگ

به فارسي دري رسـيده  » ابر، بر و ور«  ) به صورتupairi(از اوستايي  abarاضافة  پيش. 7
كار رفته براي آن در اين مـتن شـامل    ). معاني به271و  267 : 1392 است (ابوالقاسمي

  ». بر، رويِ، در، دربارة، به«موار زير است: 
7. Ardawān abar man ud tō ud wasān mardōm … kāmgārdar pādixšāy ast.  

  ).29: 2، 3 كارنامه... پادشاهي كامرواتر است ( من و تو و بسيار مردم براردوان 
رود  كـار مـي   دادن انتهاي مكاني و زمـاني بـه   ميانه براي نشان در فارسي tā اضافة پيش. 8

  كار رفته است. به» تا«) و به معني  270: 1392(ابوالقاسمي،
8. tigr tā parr pad aškamb andar šud. 

 ).14: 2، 3كارنامه( شد واردبه شكم  پر تاتير 

 آمده است (ابوالقاسمي» پيش«در فارسي دري به صورت » پيشِ، نزدpēš» :اضافة  پيش. 9
1392 :271.(  

9. Sāsān rāz ī xwēš čiyōn būd pēš pābag guft.  
  ).16: 1، 2كارنامهگفت ( بابك پيشچونان بود  را راز خويش ساسان 
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 كار رفته است. به» چون، مانند«در معني  čiyōnاضافة  پيش. 10
10. u-mān nē abāyēd kū wuzurg mard čiyōn ašmā be ōzad hē… 

  ).9: 11، 12كارنامهكشتيم... ( را مي شما چونمردي  نبايد بزرگ
 استفاده شده است.» زير، پايين«در معني  azērاضافة  پيش. 11

11. xwadāy ī mayān ī asmān azēr brāh ī mihr ēstēd. 

  ).6: 4، 5 كارنامهايستد ( درخشندگي مهر زيرداي ميان آسمان خ
اضـافة   نـوع پـيش   31اضافة مركب در قالب  پيش 64مجموعاً  كارنامة اردشير بابكاندر 
  بالاترين بسامد را دارد.  »)(پيشِ pēš ō «اضافة  پيش شود. در اين بين،  فرد ديده مي به منحصر

  هاي مركب  اضافه بسامد پيش 2 ـ 3جدول

 درصد بسامد نو فارسي هاي مركب اضافه پيش

pēš ō 22 14 پيشِ، نزد % 

pas az 2/6 4 پس از % 

pēš az 7/4 3 پيش از % 

hangām ī ِ7/4  3  هنگامِ، زمان %  
ō nazdīk  ،به نزديك7/4  3  نزد %  
az dast ī 7/4  3  از دست %  
frāz ō 3  2  فراز به سويِ، فراز به %  

pērāmōn ī 3  2  پيرامونِ، در اطراف %  
az pas ī ِ3  2  از پسِ، در پيِ، به دنبال %  
nazdīk ī نزديك ،3  2  نزد %  

tā ō 3  2  تا به، تا به سوي %  
mayān ī ِ3  2  ميان %  
ēdōn čiyōn چونان ،3  2  مانند %  
ō nazdīk ī ِپيش ،3  2  به نزد %  

pad ēwēnag ī 3  2  به آيينِ، به مانند %  
az nazdīkīh ī ِ6/1  1  از نزديكي %  
ō dast ī 6/1  1  به دست %  
ahy az 6/1  1  پيش از %  
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 درصد بسامد نو فارسي هاي مركب اضافه پيش

pad parwār ī در حومة ،6/1  1  در اطراف %  
hōmānāgīh ī 6/1  1  همانند %  
ēdōn čiyōn چون ،6/1  1  مانند %  
čiyōn az 6/1  1  براي مثال از %  

pēš ī 6/1 1  پيشِ، نزد % 

andar pēš ī 6/1  1  پيشِ، نزد %  
nazd ō ِبه هنگام ،6/1  1  نزديك %  
tā nazd ِ6/1  1  تا هنگام %  
jud az 6/1  1  جداي از، غير از %  

ō nazdīkīh ī ِ6/1  1  از نزديكي %  
pad dast ī 6/1  1  به دست %  

dast īō 6/1  1  به دست %  
pay ī ِ6/1  1  پي %  

كارنامـة  اي  اضـافه  گـروه حـرف   هاي مركب در ساختار اضافه هايي از پيش در ادامه مثال
  آورده شده است: اردشير بابكان

12. pas Banāg ō pēš Ardaxšēr mad.  
 ).6:3، 7كارنامهآمد ( اردشير پيش بهپس بناك 

13. zad šawād ān kas kē pas az ēn rōz pad ēč zan pad gēhān wistāx ud abē-gumān  bawēd. 
گمـان باشـد    به زني در جهان مطمـئن و بـي   پس از امروزكشته شود آن كس كه 

  ).5: 14، 15كارنامه(
14. pēš az xwarišn, ō ān wināhgār ud mihrdrōz dahēd. 

 ).7: 14، 15كارنامهشكن دهيد ( (آن را) به آن گناهكار و پيمان خورش پيش از
15. Ardaxšēr ud pus ī meh ī Ardawān az pas ī ān gōr taxt. 

  ).14: 2، 3 كارنامهتاختند ( آن گور دنبال بهو اردشير و پسر بزرگ اردوان 
اضـافة سـادة    پـس  7پايـاني در قالـب    اضـافة هسـته   حـرف  گروه  48علاوه، مجموعاً  به

هـا دارد.   اضافه ر بين پسبالاترين بسامد را د rāy  اضافة پس فرد در متن وجود دارد.  منحصربه 
  اضافة مركبي در اين اثر ديده نشد. پس  هيچ
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  هاي اثر اردشير بابكان اضافه بسامد پس 3 ـ 3جدول

 درصد بسامد نو فارسي اضافه پس

rāy 50 24 سببِ، از رويِ، را ازبرايِ، به % 

awiš 

 % 7/16 8 شود) او (متناسب با مرجع خود مفرد يا جمع معني ميبه آن، به او، براي 

aziš 

 % 5/12 6 شود) از او، از آن (متناسب با مرجع خود مفرد يا جمع معني مي

padiš 

 % 3/8 4 شود) به آن، با (متناسب با مرجع خود مفرد يا جمع معني مي براي او، به او، براي آن،

abāg 3/8  4  با، همراه %  
abar 1/2  1  بر %  

az pas 1/2  1  از پس %  

16. Pābag rāy ēč frazand ī nām  .burdār nē būd ـ 

  ).5: 1، 2كارنامهبرداري نبود ( از براي بابك هيچ فرزند نام
17. šāhpuhr warzīgar rāy frāz xwand. 

 ).22: 17، 18 كارنامهفراخواند ( را برزگرشاپور 
18. ardaxšīr asp 2 az bāragān ī ardawān … zēn kard, ēk xwad ud ēk kanīzag abar nišast. 

 يكـي  بـر خـود و   يكـي  بـر رد، هاي اردوان را ... زين ك ـ اردشير دو اسب از اسب
  )15: 3، 4 كارنامهكنيزك نشست (

19. u-šān warrag-ēw abēr stabr az pas *hamē dawist. 
 ).11: 4، 5كارنامهدويد ( اي بسيار ستبر مي ها بره ناز پسِ آ

20. gizistag bawād gannāg mēnōg ī druwand kē ēn uzdēs ēdōn čēr ud pādyāwand kard 
ēstēd ku… wuzurg xwadāy-iz, mard-ēw čiyōn ardaxšīr, ud spāh ī-š abāg 
hāmōyēn az dast ī awēšān dušmanān ī druwandān ī uzdēsparistagān sar 
ō stōwīh wardēnīd. 

گجسته باد گناگ مينوي دروند كه اين بت را چنين پيروزمند كـرده اسـت كـه ...    
است همه را از دست ايـن   او باچون اردشير، و سپاهي را كه پادشاهي بزرگ، مردي 
 ).7: 12، 13كارنامهپرست پريشان گردانيد ( دشمنان دروند و بت

گردند، كه ممكـن اسـت    به مرجع پيش از خود برمي  padišو  aziš  ،awišهاي  اضافه پس
متصـل بـه ايـن     - šهـا آمـده باشـد. در ايـن صـورت،       بافاصله يا بدون فاصـله قبـل از آن  

هـاي   توانـد بـه صـيغه    طور ثابت صيغة سوم شخص مفـرد اسـت، مـي    اضافه، كه به حروف
عمـلاً نقشـي    - šگوناگون يا شمارهاي مفرد و جمع برگردد كه در اين حالت ضمير متصل 

 rāyاضـافة واقعـي را    مكنزي پـس  ).76- 74: 1384شود (نك. مقدم  ندارد و زائد قلمداد مي
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، abarايم (مانند  كرده اضافه معرفي  ن پسها را با عنوا اي كه ما آن اضافه داند و باقي حروف مي
abāg،aziš ،awiš  وpadiš آغازگر هسـتند   ها رو،  به نظر مكنزي اين كند. ازاين ) قيد معرفي مي

ترتيب،  اند. بدين اند و به نخستين عنصر نحوي در جمله پيوسته چون از مفعولشان جدا شده
انـد،   با مفعول ضميري padو  az ،ōاضافة  در اصل شامل حروف  padišو  aziš ،awišبه نظر او

كـه هـدف    ها است يا حتي زماني اما در مواردي كه هدف تأكيد بر مفعول جملة پيش از آن
آينـد و نقـش    ها قيد به حساب مي شود اين موصولي آغاز مي kēتاكيد بر عبارتي است كه با 

). اما در اينجـا بـه اسـتناد گفتـة     495- 487: 1990و مكنزي 79- 76آغازگر را دارند (همان، 
 اند(نك. ابتداي عنوان). ها حساب شده واژه شروو هر سه پس

21. xwamn-wizārān guft  ku ān kē ēn xwamn padiš dīd… 

 ).13: 1، 2كارنامهاين خواب را ديدي ... ( براي آن كسي كه خوابگزاران گفتند
22. čē a-dān mard az kunišn ī xwēš awiš rasēd. 

 ).27: 2، 3 كارنامه(رسد از كنش خويش مي مرد نادان بهچراكه 
23.  tō nē ــ  dānāgīhā kard, ka pad čis ـــــــــــــ ــ    ē kē zyān nē aziš šāyist ـــــــــــــ

būdan abāg wuzurgān stēzag burd . 
شايسته نبود زياني به تو برسد با بزرگان  از آن كهتو ناداني كردي كه بدان چيزي 

  ).25: 2، 3 كارنامهستيزه كردي (
نشان  بابكان كارنامة اردشيرپاياني در  هسته ـ آغازي اي هسته اضافه هاي حرف بررسي گروه

فـرد در ايـن    منحصربه اضافة  حرف 7اضافة توأمان در قالب  مورد حروف 9دهد مجموعاً  مي
بيشترين بسـامد را داشـته   » اتفاقِ همراه...، به  به« az … hammisاثر ديده شده كه در اين ميان 

  اضافة پيچيده نيز در ذيل اين بخش آمده است. هايي از حروف است. مثال

 درصد بسامد نو فارسي فة توأماناضا حروف

az … hammis ِبه اتفاق ،3/33 3 به همراه % 

ēdōn čiyōn … homānāg 1/11 1 چنان، مانند % 

ō … rōn ِ1/11 1 به، سوي % 

bē ō … enyā 1/11 1 جز به % 

bē … tā 1/11  1  جز به %  
abāg … rāy  1/11  1  براي با...، براي بااز %  

az … rāy 1/11  1  سببِ ... از، به %  
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24. ān jām az pist hammis az dast ī ardaxšīr ō zamīg ōbast.  
  ).12: 14 ،15كارنامهاز دست اردشير به زمين افتاد ( آرد باآن جام 

25. 
bāmdād ka xwaršēd tēγ abar āwurd ēdōn čiyōn wād ī gardāg homānāg bē widašt hēnd
. 

 ).10: 4، 5 كارنامهبگذشتند ( تندبادي مانندبامداد كه خورشيد تيغ برآورد، 
26. pursīd  kū ān dō aswār ī ō ēn kust rōn āmad čē zamān bē widard.  

  ).9: 4، 5كارنامهآمدند چه زمان بگذشتند؟ ( اين منطقه  بهپرسيد كه آن سوار كه 
27. 

ēn xwadāyīh bē ō 2 tōhmag, ēk az tō ud ēk az dūdag ī mihrag ī anōšagzādān, enyā wi
nārdan nē šāyēd. 

كردن نتوان، يكي از تـو يكـي از دودمـان     سامان دو تخمه بهبه جز اين پادشاهي 
  ).  5: 16، 17 كارنامهزادان (  مهرگ انوشگ

28. az 7 frazand ī mihrag bē man tā any kas nē mānd ēstēd. 

  ).21: 17، 18كارنامهكس ديگري نمانده است ( من جزاز هفت فرزند مهرگ 
29. ham ud az bīm ī ardaxšīr rāy ō ēn gyāg ānīd ham. 

  ).21: 17، 18كارنامه(ام  اردشير به اينجا آورده شده بيم از
30. kārezār abāg kirm kardan rāy kas frēstīd. 

  ).2: 13، 14كارنامهكسي را فرستاد ( كرم كارزار كردن براي با
) و با مقايسة درصد فراواني كاربرد سـه نـوع   1988با مبنا قرار دادن معيارهاي هاوكينز (

ه در مقايسـه بـا   اضـاف  ميانه به اسـتفاده از پـيش   اضافه مشخص است كه تمايل فارسي حرف
  طور معناداري بالاتر است. اضافه به پس

  
  آخرين سفر زرتشت. 5

ميانـه اشـاره شـد،     اضـافه در زبـان فارسـي    هـاي گـروه حـرف    گونه كه در بخش داده همان
نو نيـز   گيرند. در فارسي اضافه از لحاظ ساختاري در دو دستة ساده و مركب قرار مي حروف

اي كه فقط از يك بخشِ با معنا يـا يـك تكـواژ     اضافه حروفشود؛)  بندي ديده مي اين دسته
اند (همچون از، به، با، تا، در، جز، بـي، پـيش، نزديـك،     اضافة ساده حروف اند،  تشكيل شده

اضافة مركب  حروف كه  حالي براي، روي، زير، ميان، پي، دنبال، مانند، كنار، پهلوي، مثل)، در
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شوند (همچون بر روي، برپايه، به جاي، بر ضد،  ل مياز دو بخش با معنا يا دو تكواژ تشكي
غير از، درعوض، به دست، به وسيله، به سبب، به علت، به دنبال، به سوي، از روي، به كنار، 

هـاي   ). براسـاس بررسـي آمـاري داده   236: 1384الديني به طرف، در كنار، نظر به) (مشكوه
آخـرين  نـو در اثـر    آغازي فارسي اضافة هسته گروه حرف 3142پژوهش حاضر، از مجموع 

گــروه داراي  152درصــد) و  95اضــافة ســاده ( گــروه داراي پــيش 2990، ســفر زرتشــت
  درصد) هستند. 5اضافة مركب ( پيش

به ترتيـب  » به، از، در، بر، با، تا«اضافة  اضافة ساده، حروف گروه حرف 2990از مجموع 
اضافة ساده اين رمان  حروف . بسامد تمام ساده را دارند  اضافة حروف بالاترين بسامد در بين 

  در جدول زير داده شده است.

  هاي ساده اضافه بسامد پيش

  درصد  بسامد  هاي ساده  پيش اضافه

  % 5/34  1029  به
  % 5/20  609  از
  % 12  366  در
  % 8  243  بر
  % 9  262  با
  % 4  131  تا
  % 3  80  براي
  % 2  59  كنار
  % 5/1  48  ميان
  % 5/1  47  روي
  % 1  32  چون
  % 1  20  بالاي
  % 0.5  15  زير
  % 0.5  15  مگر
  % 0.2  7  مثل
  % 0.2  6  جز
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  درصد  بسامد  هاي ساده  پيش اضافه

  % 0.2  6  بدون
  % 0.2  6  مانند
  % 0.1  5  بي
  % 0.1  4  پيش

  هاي ساده و كاربردشان با مثال آورده شده است: ترين پيش اضافه در زير برخي از مهم
بودنِ دو چيز، به معني  دادن مقابل سوگند، نشان،  دادن پايان عمل عمدتاً براي نشان» به« ـ

  ).182: 1390(انوري و احمدي گيويرود  كار مي دادن ظرفيت به و نشان» نسبت به«
 )63: 13نگاه كرد. (فصل به چهرة دختر زرتشت. 1

 ) 119: 26افتاد. (فصل  به طاقچة اتاقنگاهش . 2

 )132: 38فرستاده ايد؟ (فصل  به شيزكسي را . 3

دهـد؛ همچنـين،    رود و معني آغاز يا شروع مـي  كار مي بيشتر در زمان و مكان به» از« ـ
  ).182: 1390(انوري و احمدي گيويشود  براي بيان علت و سببِ كار استفاده مي

  )15: 2ببين. ( فصل  از سخنانتخشم ديوان را . 1
 )48: 10دور شده است. (فصل  جا از ايناكنون . 2

(انـوري و احمـدي   رود  كـار مـي   ن ظرفيت زمان يا مكان بهداد بيشتر براي نشان» در« ـ
  ).182: 1390گيوي

 )105: 22دارم. (فصل  در سرها كه  چه انديشه. 1

 )97: 21نيز زمين پناه شماست. (فصل  در روز مرگ. 2

در معني قرار داشتن بر بالا يا روي چيزي و در معني لازم و واجب بودن امـري  » بر« ـ
  ).182: 1390و احمدي گيوي(انوري رود  كار مي به
  ) .132: 28ندارد. (فصل  بر تنهيچ زخمي . 1
  )110: 24. (فصل بر زرتشت عزيزدرود . 2
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(انوري شود  استفاده مي» كمك به «و » وسيلة به«، »به همراهي«هاي  بيشتر در معني» با« ـ
  ).182: 1390و احمدي گيوي

 ) 86: 18بوديم. (فصل  با آنانما شب و روز . 1

  )15: 2كند. ( فصل  آدميان را گمراه مي با چشمانشاو . 2
(انـوري و   وقتي پايان چيزي را در زمان يا مكان نشان دهد حرف اضـافه اسـت  » تا« ـ

  ).182: 1390 احمدي گيوي
 ) 130: 28رود.(فصل  مي تا روستاي آبانهاين آب . 1

  ) 11: 2مهلت دارم؟ ( فصل  تا كيبودي، اكنون   وعده داده تا شبتو . 2
(انـوري و  رود  كار مي به» به جهت«و » به سبب«، »به منظور«بيشتر در معني »:  براي« ـ

  ).182: 1390احمدي گيوي
  )134: 28خواند. (فصل  مي براي زرواندعاي غروبش را . 1
 ) 49: 10نرم بود. (فصل  براي آموختنبايد . 2

  ):182 :1390است (انوري و احمدي گيوي» مانند«و » مثل«به معني » چون« ـ
  )38: 7به سنگ خواهم كوفت. (فصل  چون سر مارياندوه را . 1
  ) 95: 20داري. (فصل  چون ماهرويي . 2

: 1390(انوري و احمدي گيـوي است » از غير«و » جز«براي استثنا و در معني » مگر« ـ
183.(  

  )19: 2. (فصل مگر در دلشگاه نشكست،  او عهدش را هيچ. 1
  ).182: 1390(انوري و احمدي گيويرود  كار مي براي استثنا به» جز« ـ

  ) 93: 20.(فصل جز خودم) من فرستادة كسي نيستم 126مثال . 1
  ).183: 1390(انوري و احمدي گيويرود  كار مي براي نشان دادن شباهت به» مانند« ـ

  )6: 1رفت. (فصل  اش فرو مي در سينه مانند كارد آن مرد گاوكششان  صداي هلهله. 1
  شود. نيز براي شباهت استفاده مي» مثل«اضافة  حرف ـ

  )16: 2خاموش بود. (فصل مثل سنگ. 1
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  رود. كار مي براي نفي به» بدون«. 2
  )77: 16وجود ندارد. (فصل  بدون داناييو عشق  بدون عشقدانايي . 3

اضافة مركب هستند نيز  حرف آغازي كه داراي  اضافة هسته حرف هاي  نتايج بررسي گروه
بـه درون، از  «  اضـافة  حـروف  اي مركب،  اضافه گروه حرف 152كه از مجموع دهد  نشان مي

  مركب دارند:  اضافة حروف به ترتيب بالاترين بسامد در بين » از كنار ميان، از روي،

  هاي مركب اضافه بسامد پيش

  درصد  بسامد  هاي مركب پيش اضافه

  % 38  58  به درون
  % 15  23  از ميان
  % 11  17  از روي

  % 10.5  16  كناراز 
  % 6.5  10  در برابر
  % 6.5  10  به سوي
  % 3.5  5  به دنبال
  % 2.5  4  در زير
  % 2  3  در ميان
  % 1.5  2  به طرف
  % 1.5  2  به خاطر
  % 1.5  2  در كنار

اي اين اثر داده  اضافه هاي مركب در ساختار گروه حرف اضافه هايي از پيش در ادامه مثال
  شده است.

  )7: 1رفت. (فصل معبدبه درون . 1
  )35: 6گذشت.(فصل از ميان درختان. 2
  )10: 2ها رسيد. (فصل  به ناخن ها نگاهش از روي انگشت. 3
  )7: 1گذشت. (فصل  از كنار زرتشتوريش كرپن . 4
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شود، ترتيب توالي هسته و وابسته اهميت پيدا  هر زمان بحث گروه مطرح مي  در فارسي
اضافه براساس اينكه پيش يا پس از متمم خود ظاهر شوند به  حروفكه گفتيم  چنانكند.  مي

گونـه كـه در    همان ).120: 2011شوند (تالرمن،  اضافه تقسيم مي اضافه و پس دو دستة پيش
پايـاني   آغازي و هسته شناختي فارسي همچون مبحث هسته رابطه با بسياري از رفتارهاي رده

اضـافه   در رابطه بـا وجـود هـر دو نـوع حـرف     شناسان وجود ندارد،  توافق كاملي ميان زبان
را حـرف نشـانه   » را«شود. برخي محققـان   اضافه نيز چنين حالتي ديده مي اضافه و پس پيش

ــمرده ــي     برش ــين م ــه تعي ــه را در جمل ــش كلم ــه نق ــد ك ــانلري  ان ــك. خ ــد (ن ، 1374كن
و احمدي گيوي  1382، فرشيدورد1381، وحيديان كاميار1371، شريعت1374الديني مشكوه
براين اضافه است. اين گروه  در فارسي پس» را«)؛ ديگر پژوهشگران معتقدند 1390و انوري
شوند و  هميشه پيش از گروه اسمي خود ظاهر مي» را«فارسي به غير از   اضافة حروف باورند

). شـفائي  1374زاده و غلامعلـي  1372رهبـر   كننـد (نـك. خطيـب     نقش آن را مشخص مـي 
اضافه هسـتند   داند كه همان حروف ها مي جزاي كمكي كلام را افزدهاي از ا ) نيز دسته1363(

» را«ها كه همان نشانة  افزوده اند و پي اضافه ها كه همان حروف اند؛ سرافزوده و شامل دو دسته
  اضافه اند و آن را حرف را حرف مفعولي در نظر گرفته» را«اي نشانة  براين، عده است. علاوه
). با بررسي نقش 1372پور نشانة مفعول مستقيم و غيرمستقيم است (خيامنامند كه  پسين مي

گـردد كـه ايـن     هاي ايراني نو) آشـكار مـي   اضافة را در فارسي (در مقايسه با ديگر زبان پس
در پژوهش حاضر،  ).1220و  1219: 1393اضافه كاركردهاي گوناگوني دارد (دبيرمقدم پس

پور  ) و خيام1363)، شفائي (1374زاده ( )، غلامعلي1372رهبر (  با پيروي از ديدگاه خطيب
نو درنظر گرفته شده است. با توجه بـه ايـن    اضافه در فارسي به عنوان يك پس» را) «1372(

استخراج و مشخص شد  آخرين سفر زرتشتاي كتاب  اضافه هاي حرف ها گروه فرض پيش
اضــافة  حــرف گــروه  3142ايــن اثــر، در اي  اضــافه گــروه حــرف 4295كــه در مجمــوع از 

» را« كه درصد) هستند 27پاياني ( هسته  اضافة حرف گروه  1153درصد) و  73آغازي ( هسته
 طور معناداري به اضافه تمايل فارسي به استفاده از پيشبنابراين،  است. اضافة فارسي  تنها پس

  بيشتر است.
  
 گيري نتيجه. 6

% گـروه  3/7اضـافه)،   آغـازي (پـيش   هسـته اضـافة   حـرف  % گـروه  3/91ميانـه   در اثر فارسي
انـد. در   پايـاني  آغازي و هسته اضافة هسته حرف  %4/1اضافه) و  پاياني (پس اضافة هسته حرف 
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ميانه و  اند. بنابراين، در هر دو زبان فارسي پاياني % هسته27آغازي و  هسته % 73نو،  اثر فارسي
نو تمايل  علاوه، فارسي اضافه است. به پساضافه بيش از  نو گرايش به استفاده از پيش فارسي

اسـت كـه دربـارة ماهيـت     » را«اضـافة آن   اضـافه دارد چراكـه تنهـا پـس     بسيار كمي به پس
رو،  شـود. از ايـن   شناسان، اجمـاع كـاملي ديـده نمـي     اضافه بودن آن هم، در بين زبان حرف

اً معناداري مشـابه  طور نسبت آغازي به مشخص است كه در هر دو زبان تمايل به ترتيب هسته
پايـاني در دو اثـر    آغازي و هسته اي هسته اضافه هاي حرف ه نسبت كاربرد گرواگرچه  .است

تر آن  ميانه بيشتر است، علت درصد پايين هاي فارسي اضافه تناسب كاملي ندارند و شمار پس
جداگانه، بـراي  صورت  اضافه در هر اثر، به ميانه اين است كه تمايل غالب حروف در فارسي

نگارنده اهميت داشته تا نتيجه گرفته شود فارسي از دورة ميانه به نو تغيير رده نداشته است. 
) تمايـل بـه اسـتفاده از    OVفعـل (  ـ ـ  هاي داراي ترتيب مفعـول  ) زبان1992دراير ( بنابر نظر

تفاده از بـه اس ـ  ) تمايـل VOمفعـول (   ـ ـ هاي داراي ترتيب فعـل  اضافه دارند، اما در زبان پس
مفعول را حفـظ   ـ فعل و فعل ـ  از آنجا كه هر دو زبان ترتيبِ مفعول .شود اضافه ديده مي پيش
توان نتيجه گرفت كـه   پاياني قوي دارند، مي مياني قوي و فعل اند و وضعيتي بينابين فعل كرده

  اضـافه  صورت بينـابين دارنـد، هـر دو زبـان در پـيش      را به voو  ovگرچه هر دو اثر ترتيب 
سـبب   ميانه بـه  فارسياضافه بودن نيز ترتيب بينابيني دارند؛ بنابر آمار داده شده در اينجا،  پس

و  شـته باشـد  دا ovهـاي   تمايل بيشتري به زبـان  تواند مي هاي بيشتر، طبيعتاً اضافه شمار پس
ي ها گرايش بيشتري به زبانممكن است » را«اضافة  نو به سبب داشتن صرفاً يك پس فارسي

vo داشته باشد.  
  

  ها نوشت پي
  .ند ا اضافه با بسامدي بيشتر از حد تصادف، پس SOVاي  سازه هاي داراي ترتيب زبان .1
) در فارسـي  1992همبستگي درايـر ( مؤلفة  23لفه از ؤم 5 معتقد است) 119- 118: 1392دبيرمقدم ( .2

) براي بررسي فارسي به كـار  2011در پژوهش تكميلي (او مولفة ديگر  6مصداق ندارند، در عوض 
  ) است.2011و 1992پژوهش دبيرمقدم از دراير ( ةلفؤم 24. در نتيجه، رود مي

  در اينجا از نسخة موجود در سايت زير، كه در كتابنامه ذيل نام مكنزي آورده شده، استفاده شده است: .3
https://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/miran/mpers/kap/kaplex.htm 
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