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Abstract 

in this research, which is based on the analytical-descriptive method and influenced 
by the semi-semantic approach in classical narratives, an attempt has been made to 
consider 661 existing subjects in the collection of Iranian folk tales, which includes 
201 stories collected by the efforts of Seyyed Abolqasem Enjavi Shirazi in the four 
volumes collection, to study the types of feeling of shortage of subject in relation to 
the object, and also to analyze the specific appearance of the objects in these stories; 
The findings of this research show that the subjects in these stories have five classes: 
normal or peasant-subject, average, special or ruler-subject, legendary and 
mythological, compared to objects, there are two types of shortcoming: affirmative 
(must be), privative (must be again) and have experienced the feeling of danger of 
privative loss (must not be lost), among which affirmative loss has been the most 
frequent, and also the objects in these stories are divided into four categories: 
abstract objects, inanimate objects, merely animate objects, intelligent animate 
objects. It has been shown that abstract objects have the most frequency. 
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Introduction 

Iranian folk short tales are accounted among the most important types of classical 
narratives in which the mechanism of producing meaning from the point of view of 
semi-semantics in classical narratives have formed based on the two components of 
"having and not having", that is why the object is the main motivation for the 
formation of the action process of the subjects in Iranian folk short tales or any other 
classical narrative, which these objects can have a different appearance in each 
story, which subjects experience a special kind of shortcoming in relative to them; 
For this reason, knowing the shortcomings that the subjects feel towards the objects 
and also explaining the types of objects, provides a better understanding of the 
meaning production mechanism in these stories; Therefore, in this research, how the 
objects appear and the feeling of shortage that the subjects feel towards the objects, 
according to the semantic class of the subjects (social position) as well as their 
central or secondary position, has been stated as an important issue in the form of 
two questions. It can be analyzed below: 

1. In Iranian folk short tales, the subjects enter into an action process based on 
what feelings of shortcomings they have towards the objects? 

2. In Iranian short folk tales, objects appear in the form of what components and 
what is their frequency? 
 
Materials & Methods 

In this research, with analytical- descriptive method which is influenced by the 
discourse semi-semantic approach in classical narratives. A try have been made that 
with regard to semantic class of subjects, which includes five classes of ordinary or 
peasant-subjects, average subjects, special or ruler subjects, legendary subjects and 
mythological subjects, as well as their focal or secondary position, 661 subjects in 
201 short Iranian folk tales - collected from the four-volume collection Dokhtar-e 
Naranj and Tonraj, What did the flower do to the fir tree?, Arusak and Sang-e Sabor, 
and Iranian stories, collected by Seyyed Abolqasem Enjavi Shirazi, it should be 
analyzed to explain and investigate the possible shortcomings of the subjects in 
relation to the objects and their types or possible types. 



65  Abstract 

 

Discussion & Result 

The findings of this research show that the subjects in these stories have five classes: 
normal or peasant-subject, average, special or ruler-subject, legendary and 
mythological, in  compared to objects, have experienced  two types of shortcomings:  
affirmative (must be), privative (must be again) and a feeling of the danger of 
privative shortage  (must not be lost), among which affirmative shortcoming have 
the most frequency, and also the objects in these stories are divided into four 
categories: abstract objects, inanimate objects, merely animate objects, intelligent 
animate objects. It has been shown that the type of abstract objects includes any 
mental non-tangible and non-invisible things such as: revenge, honor, title, etc. Also, 
inanimate objects in these stories include all inanimate touchable and visible things, 
among which we can mention such things as: treasure, magical pot, magical relic, 
etc. in these stories. But the merely animate objects in Iranian folk short tales 
include: animals, birds and creatures that lack any human consciousness, for this 
reason they can never be placed in the position of an independent subject; But the 
last group of objects in these stories are intelligent living objects; In means that these 
objects are living beings, whether human beings or mythical creatures, that can be 
an object for another subject while being a subject and having an independent 
action process. 
 
Conclusion 

The results of this research, according to its findings, show that affirmative 
shortcomings have the most frequency in these stories, and this frequency is mostly 
manifested among special sub-subjects. Also, the data of these statistics show that 
the privative shortcomings have had the lowest frequency in these stories and its 
highest frequency was among the focal ordinary subjects. Also, the findings of this 
research show that abstract objects have the highest frequency in these stories, and 
in terms of being focal or secondary, as well as the five semantic classes, they have 
been seen more among specific secondary subjects, while living objects have the 
least frequency in Iranian folk short stories. this object is mostly seen among 
medium focal subjects. Therefore, in these stories, the subjects have  looked for 
something that they have never had, and the most objects that have been searched 
for, in these stories are abstract and mental objects. 
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  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 7نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  هاي عاميانة كوتاه ايراني ابُژه در قصه
  معناشناسي روايي - از ديدگاه نشانه

  *فر سجاديوحيد 
  ***حميدرضا شعيري ،**موسي پرنيان

  چكيده
معناشناسـي در   - توصيفي و متـأثر از رويكـرد نشـانه    - در اين پژوهش كه با روش تحليلي

سـوژه حاضـر در مجموعـه     661هاي كلاسيك است، كوشش شده است با بررسي  روايت
سيدابوالقاسم انجوي قصة گردآوري شده به كوشش  201هاي عاميانة ايراني كه شامل  قصه

نسـبت بـه ابـژه      هاي احساس نقصانِ سـوژه  شيرازي در مجموعة چهار جلدي است، گونه
هـاي ايـن    ها واكـاوي شـود؛ يافتـه    در اين قصه ها اي ابژه مطالعه شود و همچنين نمود گونه

سوژه،  - ها داراي پنج طبقة عادي يا رعيت ها كه در اين قصه دهد كه سوژه پژوهش نشان مي
هـا دو گونـه    اي هستند، نسبت به ابـژه  اي و اسطوره سوژه، افسانه - متوسط، خاص يا حاكم

نقصان ايجابي (بايد باشد)، سلبي (بايد دوباره باشد) و يك احسـاس خطـر نقصـان سـلبي     
اند كه در اين بين نقصان ايجـابي بيشـترين فراوانـي را     (نبايد از دست برود) را تجربه كرده

هـاي   هـاي انتزاعـي، ابـژه    ها، در چهار دستة ابـژه  ها در اين قصه ن ابژهداشته است و همچني
هـاي انتزاعـي    انـد كـه ابـژه    هاي جاندار عاقل نمود يافته هاي صرفاً جاندار، ابژه جان، ابژه بي

  اند.  بيشترين بسامد را داشته
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سلبي، احسـاس  هاي ابژه، احساس نقصان  هاي عاميانة كوتاه ايراني، گونه قصه ها: دواژهيكل
 .نقصان ايجابي، احساس خطر نقصان سلبي

  
   مقدمه. 1

هـاي روايـت كلاسـيك محسـوب      تـرين گونـه   هاي عاميانة كوتاه ايراني از جمله مهـم  قصه
هـاي   معناشناسـي در روايـت   - ها از ديـدگاه نشـانه   شوند كه ساز و كار توليد معنا در آن مي

ه   شكل» داشتن و نداشن«كلاسيك؛ بر پاية دو مؤلفة  هـا   گرفته است كه در جريان ايـن قصـ
هـاي متوسـط،    سوژه، سـوژه  - هاي عادي يا رعيت ها كه شامل پنج طبقة معنايي سوژه سوژه
شـوند و   اي مـي  هاي اسطوره اي و سوژه هاي افسانه سوژه، سوژه - هاي خاص يا حاكم سوژه

فرعي هستند، بر پاية گيري روايت داراي دو گونة كانوني يا  با توجه به جايگاهشان در شكل
دادن يك چيز ارزشي يـا بـه    يك احساس نقصان يا احساس خطر نقصان نسبت به ازدست

كنند تا در نهايت آن بتوانند ابژة خود را تصاحب،  ، فرايندي كنشي را آغاز مي»ابژه«اصطلاح 
 گيري فرايند كنشـي در  ترين انگيزه شكل بازتصاحب يا حفظ كند. به همين سبب ابژه اصلي

تواننـد در   ها مي هاي عاميانة كوتاه ايراني يا هر روايت كلاسيك ديگر است كه اين ابژه قصه
هـا نـوعي نقصـان خـاص را      ها نسبت بـه آن  هر قصه نمودي متفاوت داشته باشند و سوژه
هـا احسـاس    هـا نسـبت بـه ابـژه     هايي كه سوژه تجربه كنند؛ به همين سبب شناخت نقصان

هـا را   ها، درك بهتري از ساز و كار توليد معنا در اين قصه هاي ابژه گونهكنند و نيز تبيين  مي
و احساس نقصـاني كـه    ها پژوهش چگونگي نمود ابژه؛ به همين سبب در اين دهد ارائه مي
هـا و نيـز  جايگـاه     كنند، باتوجه به طبقة معنايي سـوژه  ها احساس مي ها نسبت به ابژه سوژه

به عنوان يك مسألة مهـم مطـرح شـده اسـت كـه در قالـب دو       ها  كانوني يا فرعي بودن آن
  پرسش به زير قابل واكاوي و بررسي است:

هايي نسبت به  ها بر اساس چه احساس نقصان هاي عاميانة كوتاه ايراني سوژه در قصه. 1
 شوند؟ ها وارد يك فرايند كنشي مي ابژه

اند و داراي  هاي نمود يافته ه مؤلفههاي عاميانة كوتاه ايراني در قالب چ ها در قصه ابژه. 2
 چه فراوانيي هستند؟

معناشناسـي   - شود، اين است كه از ديدگاه نشانه اي كه در اين پژوهش مطرح مي فرضيه
هـا   هاي عاميانة كوتاه ايرانـي، نقصـاني كـه سـوژه     هاي كلاسيك در قصه گفتماني در روايت
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آنچـه كـه هرگـز    «يا همـان رابطـة   » جابياي«كنند، صرفاً نقصان  ها احساس مي نسبت به ابژه
اي داراي طيفي  توانند از ديدگاه گونه ها نيز مي نيست و ابژه» ام، اكنون بايد داشته باشم نداشته

توصيفي، متأثر از  - ها باشند. در اين پژوهش كه با روش تحليل بندي در اين قصه قابل طبقه
شود كـه بـا    كلاسيك است، كوشش ميهاي  معناشناسي گفتماني در روايت - رويكرد نشانه

قصة  201سوژه در  661ها،  ها و نيز جايگاه كانوني يا فرعي آن باتوجه به طبقة معنايي سوژه
، گل به صنوبر چه كـرد؟ ، دخترنارنج و ترنجاز مجموعة چهار جلدي - عاميانة كوتاه ايراني 

ابوالقاسم انجوي ، گردآوري شده به كوشش سيدهاي ايراني قصهو  عروسك و سنگ صبور
ها و گونـه يـا    نسبت به ابژه  ها هاي احتمالي سوژه واكاوي شود تا نقصان يا نقصان - شيرازي

  ها تبيين و بررسي شود. هاي احتمالي آن گونه
  

  پيشينة پژوهش 1.1
هـاي   هـاي عاميانـة كوتـاه ايرانـي پـژوهش      معناشناسي قصه - در حوزة معناشناسي و نشانه

هـا  عبارتنـد از؛    است  كه برخـي از آن   اي اي مستقيم انجام شده يهگوناگوني به شكل حاش
ه 1368پراپ (  هـاي پريـان    ) براي نخستين بار طرحي منسجم در مورد ريخت شناسي قصـ

هاي پريـان را را مبنـايي بـراي اسـتخراج الگـو        هاي افسانه هاي شخصيت ارائه كرد. اوكنش
ه  مشخص براي طبقه در بخـش اول كتـاب خـود     )1393اسـي (  عب؛ هـا قـرار داد   بندي قصـ

پيرنگ و كوشيده است تا بر اساس يك بررسي روشمند، علمي و تخصصي تعريف روشن 
به تبيين عملي و كاربردي اين مباحث بپردازد. در بخـش   و نيز روايت نحو روايي كنشگران

شـده   داده بسـط  و هر كدام از اين مباحث تا حد امكان به شكل كاملاً روشـمند  آن كاربردي
معناشناسـي، تعـداد    - ي تـاريخي نشـانه   )  ضمن مرور پيشـينه 1395( ؛ همچنين او آيند مي

) ضـمن  1395است.؛ شـعيري (   زيادي متن را با استفاده از اين روش مورد تحليل قرار داده
پردازي چهار نظام گفتمـاني كنُشـي، تنشـي،     بيان تعريفي درست از گفتمان، گفتمانه و گفته

ه  هاي گوناگون از رمان بوشِي را بر اساس نمونهشوَشِي و  هـا تعريـف و    هاي فارسي و قصـ
) در پنج فصل اثري ديگر، ابتدا شرايط و نحوة شـكل  1396همچنين او (؛ تفسير كرده است

كند  گيري عمليات گفتمان و جهتمندي گفتمان را به سوي توليد معناي غير منتظره تببين مي
دهـد. در بخـش    ت در گفتمان و شگردهاي آن را توضيح ميو در بخش دوم جايگاه شناخ
دهد. بخش  ادراكي را شرح مي  - معناها با جريانات حسي - سوم  رابطة گريزان بودن نشانه

چهارم به بررسي بعد عاطفي نظام گفتماني اختصاص دارد و در بخش پـنجم بعـد زيبـايي    
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در يك بخش به معرفي اصـول  ) 1397كند؛ همچنين شعيري ( شناختي گفتمان را تفسير مي
است و در بخش ديگـري از كتـاب يـك      معناشناسي نوين مبتني بر مكتب پاريس پرداخته

كند. او اين داستان را بـر   تحليل معناشناختي مي» كچل مم سياه«قصة عاميانة ايراني را به نام 
اي  ي را شـيوه است و به اين وسيله معناشناس هاي معنايي چندگانه تحليل كرده اساس زنجيره

) بـه معرفـي   1398كند. گرمس(  به شكل كاربردي تعريف مي براي تجزيه و تحليل گفتمان 
و ادراكي، جسمي و پديـداري    مدار، حسي هاي معنايي سيال بودن، زيبامدار، احساس فرايند
بـه  » سير تحول روايـت «پردازد و شعيري در ابتداي ترجمة خود از آن، در بخشي به نام  مي

پردازد؛ بركت و همكاران  ي سير تحول روايت در ادبيات كلاسيك به ادبيات مدرن ميبررس
گيري فضاهاي مفهومي در هم تنيده در  ي آميختگي را كه به تبيين شيوة شكل ) نظريه1391(

اند و اين دو قصه را بر اسـاس   پردازد، در دو داستان عاميانه، مورد واكاوي قرار داده زبان مي
)، 1395انـد؛  بهمنـي و همكـاران(     پـردازي كـرده   حليل معناشناسي و شخصيتاين نظريه ت

ضمن تبيين سازوكار توليد معنا در داستان سكينه بانو از مجموعة اسكندرنامة منوچهرخـان  
هاي  قصه) 1391؛ سليمي(اند هاي مطرح در آن را نيز بررسي كرده حكيم، ابعاد پنهان گفتمان

ي كنشي (پراپ مورد مطالعه قرار  رابر اساس نظريه» صنوبر چه كردگل به «منتخبي از كتاب 
ها مورد بررسي قرار داده است و سپس  ها را به قصه هاي ورود شخصيت داده است. وي راه

فر و پرنيان   ؛ سجاديدر پايان الگويي از اين ورودها را به شكل يك جدول ارائه داده است
قصه كوتاه عاميانه  35دگفتمان هاي ديني و آييني در نمود و كاركرد پا) در پژوهشي 1401(

 كردهاز كتاب گل به صنوبر چه كرد؟ اثر سيد ابوالقاسم انجوي شيرازي بررسي كوتاه ايراني 
كه يازده گونه از پادگفتمان هاي ديني و آيينـي رايـج    كند بيان مي اين پژوهشنتايج  و است

كه اصل كنش، به عنوان هسته  اند نيز نمود يافتهدر اين روايت ها  ،در زبان و فرهنگ عاميانه
نظام گفتماني، در اين روايت ها را با كاركردهايي القايي (دو مورد)، ايجابي (شش مـورد) و  

يافته هاي پـژوهش نشـان مـي     همچنين. مورد) حمايت معنايي كرده اند 3ايجابي ( - القايي
بـه ترتيـب   » نـذر كـردن  «و » بـه تو«و پادگفتمـان هـاي   » اعداد مقـدس «دهد كه پادگفتمان 

؛ پربسامدترين و كم بسامدترين گونه هاي پادگفتمان ديني و آيينـي در ايـن روايـت هـاس    
ه    1401فر و همكاران ( سجادي  همچنين هـاي   ) در پژوهشي ديگـر ماهيـت سـوژه در قصـ

نتيجـه   اند و به ايـن  شناسي گفتماني واكاوي كرده معنا - عاميانة كوتاه ايراني از ديدگاه نشانه
گونه ماهيت قابل تحليل را به دست آورنـد   15سوژه ها در مجموع مي توانند اند كه  رسيده

تعريف » درگذر«يا » سيال«كه همين امر سوژه را در اين قصه ها، مولفه اي معنايي با ماهيت 
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اي و  ابـژه  اي به نظام  سير تحول از نظام نشانه) در پژوهشي 1401؛ همچنين كنعاني (مي كن
هـاي او در   را واكاوي كرده است و يافتههاي فرايند معنايي آن  اي و جايگاه ستقرار نظام ابژها

شـدگي، جايگـاه    هـا در فراينـد گـذر از نشـانه تـا ابـژه       ابـژه  كـه  دهد نشان مياين پژوهش 
اقتدارگري، پروتزي، مكاني، كنشي، نمـودي، طنزگـونگي، ارجـاعي، فرهنگـي، تـاريخي و      

هـاي مختلـف    كـاركرد ) در پژوهشـي  1398؛ همچنـين او ( كـنن  مـي بخشي پيدا  مشروعيت
واكـاوي كـرده اسـت و     اي اي، پديداري، پروتزي و جسـمانه  اي، بيناابژه سوژگاني، بيناسوژه

اي و اجتماعي  اي، بيناابژه هاي بينانشانه تبيين نقش و جايگاه ابژه در مناسبت آنهدف اصلي 
هـاي ايـن    . يافتـه گلشيري اسـت » روشنان خانه«ـ معناشناسي برمبناي روايت    از منظر نشانه

 نقـش  ايفاي و كنشگر  رتقاي جايگاه ابژگاني ابژه تا سطح سوژه  ـدهد كه ا پژوهش نشان مي
 دهـد و رمـان   رخ مـي  اجتماعي و اي بيناسوژه هاي كنش از بستري در سوژگاني و كنشگري

 در كه است آثاري معدود ازجمله و گرفته است شكل يغيرخط روايتي ةبرپاي» روشنان خانه«
همچنـين   شـود.  او ارزيـابي مـي   منظر از چيز همه و دارد برعهده را روايتگري ةوظيف ابژه آن

اي  ها و كاركردهاي بيناسوژه ابژه با نقش دهد نشان مي اين اثر مورد درهاي اين پژوهش  يافته
هـاي اجتمـاعي در تعـاملي     گيرد و برمبناي كـنش  اي، نبض روايت را دراختيار مي و بيناابژه

گيرد و درنتيجه به مقام سوژه ـ كنشگر ارتقـا    ها قرار مي ادراكي ـ حسي و تني با ديگر سوژه 
و پژوهشي و  - هاي گوناگون در نشريات علمي با توجه به موراد ياد شده و بررسي .يابد مي

مند  مند و قاعده پژوهشي كه به شكل نظامهاي علمي در اين حوزه، تا كنون هيچ   نيز سايت
ه  به بررسي روابط ميان ابژه و سوژه و نيز گونه هـاي عاميانـة كوتـاه ايـران      هاي ابژه در قصـ

  پرداخته باشد، يافت نشد.
  
  . چارچوب نظري2

شناسي دو نظام روايي و تطبيقي  وجود دارد كه در رويكرد روايـي آن كـه ارتبـاط     در نشانه
مـدار كوشـش    هاي كلاسيك دارد، سوژه بر اساس يك فرايند كنشي برنامه يتمستقيم با روا

سـطح و   اي هـم  اي را تصاحب كند. در اين نظام كنشي بين سوژه و ابژه رابطه كند تا ابژه مي
دهد كه هويت خود را تحقـق بخشـد.    شأن وجود ندارد و سوژه هرگز به ابژه اجازه نمي هم

شود و همين سـوژه  اسـت    گذاري مي دافي كه دارد، ارزشدر اين نظام سوژه با توجه به اه
دهـد (ر.ك:   روح و جان قرار مـي  هاي بي هاي ديگر را در جايگاه واقعيت ها و سوژه كه ابژه

 - ). امــا ســوژه در ديــدگاه نشــانه223- 201: 1398بــه نقــل از كنعــاني،  60: 1394معــين، 
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روايـت كلاسـيك و مـدرن؛     معناشناسي روايي، به طور كل بر اساس حضـور در دو گونـه  
اي بـه نـام ابـژه در     داراي چهار گونه يا رويكرد هستند كه هر كدام به نوعي خاص با مؤلفه

است كه ايـن نـوع سـوژه    » كنشي«هاي  ارتباط هستند؛ گونة نخست اين چهار گروه، سوژه
بـا پـروپ شـروع    «هاي كلاسيك قابل جستجو است و بحث آن  بيش از هر چيز در روايت

)؛ در واقع در 32: 1398گرمس، »( سپس گرمس در مكتب پاريس آن را گسترش دادشد و 
كنـد تـا ارزشـي     مدار را آغـاز مـي   رو هستيم كه فرايندي برنامه اي روبه سوژة كنشي با سوژه

بيروني و قابل تصاحب، يا ارزش دروني اما با قابليت تصاحب در جهان بيرون (ابژه) را بـه  
)؛ در اين رويكرد  اين حضور سوژه است 138 - 115: 1400فر، دست آورد (ر.ك: سجادي 

ها است؛ به ايـن   دهد كه ابژه يكي از اين مؤلفه هاي گوناگون در روايت معنا مي كه به مؤلفه
گيرد كه داشتن آن در قالب يك ارزش  معنا كه ابژه كه درست زماني  ماهيت ابژه به خود مي

توان گفت  يابد به اين ترتيب مي سوژه اهميت مي عنوان يك نقصان براي قابل تصاحب و به
كه چيزها تا پيش از حضور و ارتباط با سوژه، متعلق به دنياي طبيعي هستند و تنها زماني به 

اي پيـدا كننـد (ر.ك    شوند كه در قالب يك مؤلفة قابل تصاحب، كاركرد نشانه ابژه تبديل مي
اي منحصـر ميـان    ژه در نظام روايـي رابطـه  ). اما روابطة ميان سوژه و اب186: 1391شعيري، 

هـا در   ها و حتي ناسـوژه  ها نيست، بلكه اين رابطه تعيين كنندة رابطة سوژه با ساير سوژه آن
گـر   هـا يـا كـنش    روايت نيز هست؛ به همين سبب است در رويكرد نظام روايي شخصـيت 

كنند، بلكه  عامل برقرار نمييكديگر ت» با«يا » در تضاد«يا » بر«ها، هرگز به گونة مستقيم  سوژه
گيرد كه داراي ارزش خاص بـوده و بـين    هايي صورت مي ها به واسطة ابژه صرفاً روابط آن

چرخند. در اين نظام اقتصادي روايي، تمـامي افـت و خيزهـاي     ها دست به دست مي سوژه
ز طريق ها تنها و تنها بسته به عملياتي دارد كه ا سوژه - هاي روحي كنشگر احساسي و حالت

ها را نظام مبتني بر داشتن و نداشتن  هاي ارزشي را مال خود كرده و يا آن ها، ابژه ها سوژه آن
هـاي كلاسـيك    ) بنابراين رابطة ميان سوژه و ابژه در روايت74: 1394داند. (ر.ك: معين،  مي

هـا   ن آ  گيري روايت است و بر پاية رابطة انفصالي يا اتصالي ميان ترين مؤلفه در شكل اصلي
پذيرد؛ به همين دليل اسـت كـه    يابد و پايان مي گيرد، گسترش مي است كه روايت شكل مي

گيـرد و بـه گفتـة     هاي كلاسيك داستان همواره ميان رابطة سوژه با ابژه شكل مي در روايت
هـا در داسـتان    هاي كلاسيك چيزي جز چرخش ارزش ابژه گرمس و كورتز داستان روايت

توان با توجه به اهميت تصاحب ابژه آن را  ) در نظام روايي كه مي50ن: ها نيست (هما سوژه
هاي كنشي براي تصاحب ابژه به طور كلي داراي چهار رويكرد  نظام ارزشي نيز ناميد؛ سوژه
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شود كه خود به شخصـه   هايي مي ها شامل سوژه اول آن  در فرايند كنشي خود هستند؛ دسته
كنـد، بـه ايـن     انجام يك عمل سلحشورانه ابژه را كسب مـي شود و با  وارد فرايند كنشي مي

هايي هستند كه ماننـد دسـتة اول خـود وارد فراينـد كنشـي       ترتيب در اين  دستة دوم سوژه
كنند، رويكردي زيركانه است كه از اين رويكـرد   ها انتخاب مي شوند اما رويكردي كه آن مي
) ياد كرد كه بـر اسـاس   36 - 24: 1395(رك: شعيري، » كنش القايي« توان تحت عنوان  مي

بر جهان ذهني «كند تا  هايي چون: تحريك، تشويق، تهديد و..، استفاده مي آن، سوژه از مؤلفه
: 1394معين، »(ديگري تأثير گذاشته و توانش او را در راستاي هدفي مشخص به كار [گيرد]

شـود يـا    قيم ابـژه مـي  اي براي به دست آوردن مسـت  يا وسيله» ديگري«)، به اين ترتيب 108
توانـد در   شونده مـي  كشد كه البته سوژة مجاب بخشي از فرايند تصاحب ابژه را به دوش مي

كننده باشد. دستة سوم رويكرد نظام  تر از سوژة مجاب سطح يا بالاتر و حتي پايين جايگاه هم
، ) است؛ در رويكرد تجويزي36 - 24: 1395رك: شعيري، »(كنش تجويزي«كنشي، رويكرد 

كنـد كـه ابـژة     آور، ديگـري را مجبـور مـي    سوژه در جايگاهي قرار دارد كه با دستوري الزام
گزار است و ديگـري   ارزشي او را برايش كسب كند كه در اين حالت خود در جايگاه كنش

اي رو به رو هستيم كـه   شود. در واقع در رويكرد تجويزي ما با سوژه گر محسوب مي كنش
اي مشـخص يـا كنشـي     دهد كه بـدون داشـتن برنامـه    اين اجازه را مي آور به او قدرت الزام

ها، رويكردي است كـه   شخصي، ابژة خود را به دست بياورد. اما دستة چهارم اين رويكرده
اي براي خود داشته باشد يـا تحـت تـأثير يـك رابطـة القـايي،        در آن سوژه بدون آنكه ابژه

ك احساس درونـي و شـفقت انسـاني وارد    گري براي ديگري باشد، صرفاً بر اساس ي كنش
رسد كه از ايـن رويكـرد در    شود كه نتيجة سودمند آن مستقيم به غير او مي فرايند كنشي مي

يـاد  » اتيـك محـور  «يـا  » سـلوكي  - مرامـي «معناشناسي گفتماني تحت عنوان كنش  - نشانه
شأني با  ازي و همشود. به اين معنا كه در اين رويكرد بازهم ابژه در جايگاهي فاقد همطر مي

  سوژه است و صرفاً يك مؤلفة قابل تصاحب براي سوژه است.
هاي تطابقي هسـتند كـه در    معناشناسي، سوژه - ها از ديدگاه نشانه اما گروه دوم از سوژه

دهد  ها مدرن نمود پررنگي دارند؛ براي اين سوژها كنش اهميت خود را از دست مي روايت
اداركـي وي بـا جهـان     - وژه در هستي و رابطـة حسـي  و جاي خود را به  نحوة حضور س

جا ديگر ابژه يا ارزشي بيروني وجود ندارد كه سوژه آن را فتح كند،  دهد؛ در واقع در اين مي
اداركـي   - اي قابـل درك حـس   اي هم وجود داشته باشد خود در نقش سـوژه  بلكه اگر ابژه

)؛ به اين ترتيب در اين رويكرد ابژه داراي شـأني قابـل   35- 34: 1398است.(ر.ك: گرمس، 
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هـا،   سطح سوژه و يا حتي بالاتر از او باشـد. اينگونـه سـوژه    تواند هم تبيين است كه البته مي
ي هستند هاي درون گرايي هستند كه بيش از هر چيز درگير عواطف و حالت هاي درون سوژه

هـا گـاهي رابطـة     شود. در اين دسته از سـوژه  همان) ياد مي»(شوشِ«كه از آن تحت عنوان 
تواند ابژه هـم باشـد، تـا جـايي پـيش       اداركي و تطابق سوژه با جهان بيرون كه مي - حسي
اداركي  - گذارند و رابطة حسي رود كه سوژة شوشي پا را از مرز سوژة تطابقي جلوتر مي مي

دهد و در اين  ديگر مي ا ابژه، جاي خود را به ذوب شدن هستي و سوژه در يكاو با هستي ي
ناميد، سوژه عين هستي (ابژه) و هستي عـين  » آميخته هم«توان سوژة  نوع سوژه كه آن را مي
هسـتند كـه در   » تنشي«هاي  ها، سوژه ). دستة سوم از سوژه35: 1398سوژه است ( گرمس، 

هستيم كه در ميداني دوقطبي نسبت به ابژه قرار دارد كـه يـك   رو  اي روبه اين گروه با سوژه
قطب آن منطقة فشاره يا منطقة شوش و درون است و قطب ديگر گستره يا منطقة شناختي 

كند(ر.ك:  ها قطب ديگر را محدود مي و بيروني است و سوگير سوژه به سوي هركدام از آن
هـا   ستند كه در واقـع مسـئلة مهـم آن   هاي بوشي ه )؛ اما دستة آخر، سوژه42: 1395شعيري 

بودن سوژه است؛ در واقع سوژة بوشي نيز همانند سوژة شوشي به دنبال فـتح   - بودن  و نه
بودگي فعلـي   - ابژه يا ارزشي بيروني نيست، بلكه او با عصيان عليه خود به دنبال نفي جهان

). بـه ايـن   134 - 125بودگي جديد ديگر است(همان:  - و تلاش براي قرار گرفتن در جهان
  ابژه و موضوع اصلي براي سوژه است.» خود«ها  ترتيب در اين گروه از سوژه

 
 . بحث اصلي3

  هاي عاميانة كوتاه ايراني  ها در قصه سوژه 1.3
گيرند؛  هاي عاميانة كوتاه ايراني از نظر جايگاه در پنج طبقة معنايي جاي مي ها در قصه سوژه

ها هستند كه از نظر ارزشي در  سوژه - هاي عادي يا  رعيت ها سوژه دستة نخست اين سوژه
هـايي چـون: كشـاورزان، صـاحبان صـنايع و       ترين جايگاه قرار دارند كه شامل سـوژه  پايين

بانان، دامداران و در كل، مردمان بي نام و نشان است. دستة دوم  مشاغل خرُد، گدايان، دشت
در واقـع خـاص   سوژه هستند كـه   - هاي خاص يا حاكم ها از نظر طبقة معنايي سوژه سوژه

ها به اين دليل است كه از نظر جايگاه ارزشي و اجتماعي و نيز اعمـال قـدرت بـر     بودن آن
ها قرار دارند؛ به گفتار بهتر اين طبقـة معنـايي    ديگر طبقات معنايي در بالاترين درجه و رتبه

ها  هستند و شامل افرادي چـون:   ژهسو - هاي طبقة عادي يا رعيت درست نقطة مقابل سوژه
هـا،   ها در اين قصه دستة سوم سوژه شوند. شاهان، شاهزادگان، همسر شاهان، وزيران و...مي
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هايي چـون: كدخـدايان، ثروتمنـدان، قضـات و...      كه شامل سوژههاي متوسط هستند  سوژه
هـايي   بـا سـوژه  هايي عادي و فاصلة زياد  شوند كه به سبب داشتن برتري نسبي از سوژه مي

هـا در   . امـا دسـتة چهـارم سـوژه    شوند خاص، به نوعي مرز ميان اين دو طبقة محسوب مي
دار در  اي روشـن و شناسـنامه   اي هستند كه كـه ريشـه   هاي اسطوره هاي عاميانه، سوژه قصه

و » ديـو «هايي چـون   ها شامل گونه هاي و اعتقادات كهن ايراني دارند و در اين قصه اسطوره
هاي مطـرح   شوند و از نظر جايگاهي معمولاً ثابت هستند. دستة آخر از سوژه و... مي »پري«

هـا را   هاي اينگون از قصه اي از شخصيت هاي عاميانة كوتاه ايراني كه طيف گسترده در قصه
هـا،   انگيـز چـون: غـول    هاي عجيـب و شـگفت   گيرد، شامل آن دسته از شخصيت در بر مي

هـايي   دار و در كـل آن دسـته از شخصـيت    ن و جمادات جـان گو، جادوگرا حيوانات سخن
اي در فرهنـگ   اي داراي يك ريشة كهن و اسطوره هاي اسطوره شوند كه اولاً مانند سوژه مي

هـا را پيـدا كـرد و     توان آن هاي عاميانه مي ها و قصه ايراني نيستند و دوم، منحصراً در افسانه
اي  ها در هر دسته ثابت و تغيير ناپذير است. اما سوژهها از نظر ارزشي  سوم اينكه جايگاه آن

گيري، ادامه و پايان روايت، كـانوني   ها در شكل كه قرار گيرند با توجه به نقش و اهميت آن
روايت با نابساماني و گسست  در ضرباهنگ شوند؛ به اين معنا كه اگر  يا فرعي محسوب مي

ها به  ها براي ساير سوژه ها و حتي نابسامانيشود و تمام رويداد اي خاص آغاز  زندگي سوژه
نوعي با همين سوژة خاص مرتبط باشد و حضور او به طور مستقيم و غير مستقيم در تمام 
روايت قاب ديده شود و روايت قصه فقط زماني پايان يابد كه نوسان در ضرباهنگ زندگي 

رو هسـتيم و بـا    انوني روبـه اي ك ـ تبديل شده باشد؛ ما با سوژه  اين سوژه خاص به بساماني
  ها فرعي محسوب خواهند شد. تبيين جايگاه كانوني بودن اين سوژه، ساير سوژه

  ها ها و كانوني يا فرعي بودن آن . فراواني طبقات معنايي سوژه1جدول 
  هاي عاميانة كوتاه ايراني در قصه

هاي  سوژه  فراواني  هاي عاميانة كوتاه ايراني ها در قصه طبقات معنايي سوژه
  كانوني

هاي  سوژه
  فرعي

 153 127  280  هاي عادي سوژه

 177 45  222  هاي خاص سوژه

 32 13  45  اي هاي افسانه سوژه

 69 2  71  اي هاي اسطوره سوژه

 29 14  43  هاي متوسط سوژه
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هاي عاميانة كوتـاه   ها در قصه ها نسبت به آن ها و احساس نقصان سوژه ابژه 2.3
  ايراني 

گيـري فراينـد كنشـي     تـرين انگيـزة شـكل    هاي عاميانة كوتـاه ايرانـي اصـلي    در قصهها  ابژه
ها  هاي پنجگانة ياد شده و جايگاه كانوني يا فرعي آن سوژه محور هستند كه باتوجه به تحول

ها قابل واكاوي هسـتند   شناسي ابژه در اين قصه از دو ديدگاه رابطة ميان سوژه و ابژه و گونه
  شود.  ها پرداخته مي ه هريك از آنكه در ادامه ب

  
هاي عاميانة كوتـاه ايرانـي    ها در قصه ها نسبت به ابژه هايي كه سوژه نقصان 1.2.3
  كنند  مي

در جريان بروز يك رخداد، ناگهان متوجه اهميت و   هاي عاميانة كوتاه ايراني سوژه در قصه
، »داشـتن و نداشـتن  «شوند و سپس بـر اسـاس دو مؤلفـة مهـم      ارزش يك چيز خاص مي

گيرد كه در جريـان ايـن رابطـه دو     اي ميان او و آن چيز كه اكنون عنوان ابژه شكل مي رابطه
اي  خواهند داشته باشند) و سلبي (ابـژه  اند و اكنون مي اي كه نداشته گونه نقصان ايجابي (ابژه

ا نام خطر اند و اكنون از تصاحب او خارج شده است) و نيز يك احساس خاص ب كه داشته
نقصان سلبي (احساس خطر از دست دادن يك ابژه كه اكنون در اختيار سوژه است) شـكل  

 گرفته است.

  احساس نقصان ايجابي  1.1.2.3
شـود   ها گفته مي ها و ابژه اي ميان سوژه احساس نقصان ايجابي سوژه نسبت به ابژه، به رابطه

شود كه  مند مي چيز خاص علاقه كه در جريان آن يك سوژه به اهميت و ارزش داشتن يك
تا آن زمان هرگز آن را نداشته است يا داشتن آن براي او اهميتي نداشته است. اين علاقه به 

كند.  بـه   اي است كه سوژه براي تصاحب آن فرايندي كنشي را آغاز مي داشتن ابژه به اندازه
را » باشـم   بايد داشته«ن بيان بهتر در جريان احساس نقصان ايجابي، سوژه قانوني تحت عنوا

گذارد و  كند كه بر پاية آن  همة اهداف ريز و درشت خود را كنار مي براي خود تعريف مي
سه زن «كند. ؛ براي مثال در داستان  تمام كنش و كوشش خود را صرف تصاحب آن ابژه مي

 )  سه زن كـه همسـران تـاجر، كشـاورز و    141 - 133: 1353(ر.ك: انجوي شيرازي، » مكار
هـا   بينند و در ديالوگي كه ميان آن پادشاه هستند به شكل اتفاقي در يك حمام يكديگر را مي
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شـود   ها تعريف مـي  در قالب يك ابژه براي آن» گرترين زن حيله«افتد كسب عنوان  اتفاق مي
اند و حتي داشتن آن برايشان  ها در گذشته  نسبت به داشتن آن هيچ تمايلي نداشته كه سوژه
ها نسـبت   شود كه سوژه اي مي ده است؛ اما از آن پس كسب اين عنوان تبديل به ابژهمهم نبو

گيرند كه به هر قيمتي كه شده است، آن  كند و تصميم مي به آن احساس نقصان و كمبود مي
ها هر يـك بـه شـكل مسـتقل در قالـب يـك رقابـت،         را كسب كنند. به همين سبب سوژه

كنند همسران خود را به بهترين شـكل   در آن كوشش مي كنند كه فرايندي كنشي را آغاز مي
فريب دهند تا پيروز رقابت باشند، اما در نهايت اين زن پادشاه است كه به سبب برتـري در  

  كند.  را كسب مي» گرترين زن حيله«اي كه به كار بسته است، عنوان  حيله
ة  21- 14: 1353انجوي شيرازي، »( قصاب و تاجر و قاضي«همچنين در قصة  ) كه قصـ

قاضي و تاجر و قصاب يك شهر توسط مرد و زني » تلكه كردن«فريب دادن و به اصطلاح 
رو هستيم كه هر سه بـه   روبه» قاضي«و » تاجر«، »قصاب«هاي:  فقير است؛ با سه سوژة با نام

گر، دچار آشفتگي دروني ناشـي از   خوردن و آسيب ديدن از زن و مردي حيله خاطر فريب 
يابد تا اينكه در شبي، در حمام با يكديگر آشنا  الت هستند. اين داستان ادامه ميخشم و خج

گيرنـد تـا از زن و مـرد انتقـام      شوند و پس از شنيدن سرنوشت يكسان خود تصميم مي مي
گر كه در گذشته براي اين سـه اهميتـي    بگيرند. بنابراين گرفتن انتقام از زن و مرد فقير حيله

ها براي تصاحب آن فرايندي كنشي را آغاز  شود كه سوژه  اي مي به ابژهنداشته است، تبديل 
  مانند.  كنند كه در نهايت با شكست خوردن، از تصاحب آن باز مي مي

  رابطة سلبي ميان سوژه و ابژه 2.1.2.3
گفتـه   اي هاي عاميانة كوتـاه ايرانـي در حقيقـت بـه رابطـه      در قصه» نقصان سلبي« احساس

دهـد و در ايـن هنگـام فراينـد كنشـي       براساس آن سوژه چيزي را از دست ميشود كه  مي
اي سلبي كه ميـان سـوژه و    كند. به اين ترتيب رابطه خاصي را براي بازتصاحب آن آغاز مي

(ر.ك: انجـوي  » لعنـت خـدا و نفـرين رسـول    «هـاي   گيرد. براي مثال در قصه ابژه شكل مي
ت پيرمردي اسـت كـه قبـل از مـرگ تمـام      ) شخصيت اصلي رواي24- 12: 1353شيرازي، 

كند و با اين كار هم جايگاه ارزشـيش را نـزد فرزنـدان از     اموالش را بين فرزندان تقسيم مي
اي بـه نـام    . به همين سبب در اين زمان ابـژه شود خانمان مي دهد و هم آواره و بي دست مي

ن را داشـته اسـت و   شود كـه سـوژه در گذشـته آ    براي سوژه تعريف مي» جايگاه و احترام«
را » نقصان سلبي«درايتي از دست داده است. بنابراين سوژه نقصاني به نام   اكنون آن را با بي
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كند كه بايد براي برطرف كردن آن فرايندي كنشي را آغاز كند. به همين سـبب   احساس مي
د را كشد و فرزنـدان خـو   اي مي پيرمرد، براي بازتصاحب آنچه كه از دست داده است، نقشه

كند و با همان جايگاه، تا  دهد و دوباره آن ارزش و احترام خود را بازتصاحب مي فريب مي
  .كند پايان عمرش زندگي مي

: 1396(ر.ك: انجوي شـيرازي،  » ريز شاهزاده ابراهيم و فتنة خون«هاي  همچنين در قصه
كند. در اين  گم مي) پادشاهي وجود دارد كه فرزند خود را (شاهزاده ابراهيم) دارد، 47 - 39

شود و شاه نسبت به آن  زمان است كه شاهزاده ابراهيم به عنوان يك ابژه براي شاه مطرح مي
كند؛ پس بر اساس اين نقصـان، سـوژه فراينـدي كنشـي را بـراي       احساس نقصان سلبي مي

بازتصاحب آن آغاز كرده است كه در جريان آن در لباس قلندران شهر به شهر و روستا بـه  
  كند. گردد تا در نهايت فرزندش را پيدا مي تا ميروس

  احساس خطر نقصان سلبي سوژه نسبت به ابژه 3.1.2.3
ه   هـاي عاميانـة كوتـاه ايرانـي در      احساس خطر نقصان سلبي سوژه نسبت به  ابـژه در قصـ

شود كه در آن سوژه نسبت به يك سوژة ديگـر يـا يـك عامـل      حقيقت به جرياني گفته مي
كند. به بيان  اي را  از دست او خارج كند، احساس ترس مي ممكن است ابژه تهديدكننده كه

رو نيست تا بر اسـاس آن   ديگر در احساس خطر نقصان سلبي سوژه با نداشتن چيزي روبه
فرايندي كنشي را براي تصاحب يا باز تصاحب آن آغـاز كنـد، بلكـه ايـن تـرس ناشـي از       

او خارج كند. بنابراين در اينگونه احسـاس   اي را از دست خطري است كه ممكن است ابژه
ملـك  «در قصة  . براي مثالگيرد نقصان، سوژه فرايندي كنشي را براي حفظ ابژه در پيش مي

) پادشـاهي درخـت عجيبـي دارد كـه هرگـز ميـوه       234: 1396(انجوي شيرازي، » جمشيد
فـت گـل هفـت    كند و ايـن ه  دهد، اما ناگهان در يك بهار اين درخت هفت گل باز مي نمي
بنـدد و   هـا دل مـي   درخشند. پادشاه به اين سيب شوند كه در شب مي هايي طلايي مي سيب

كند.  در اين هنگام اسـت   ها را در وجود او ايجاد مي دادن آن همين دلبستگي، ترس ازدست
اي مبتني بر گذاشـتن   گيرانه شود و پادشاه، فرايند كنشي پيش اي مي ها تبديل به ابژه كه سيب

ها را حفظ كند. اما در ادامه اين فراينـد كنشـي بـه     كند تا آن هبان براي درخت را آغاز مينگ
  شوند. ها دزديده مي رسد و سيب نتيجه نمي

 - 413: 1396انجوي شيرازي،  (ر.ك:» پسر خاركن و ملابازرجان«هاي  همچنين در قصه
را بلد است كه بـا  وجود دارد كه جملات سحرآميزي » ملابازرجان«شخصي به اسم  )،419
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توان خود را به موجودات ديگر تبديل كنـد. بـه همـين سـبب ملابازرجـان همـواره        آن مي
ترسد كه اين كلمات را كسي جز او ياد بگيرد. بنابراين حفظ اين راز تبديل به يـك ابـژه    مي
شود كه ملابازرجان براي حفظ آن از خطر نقصان سلبي فرايندي كنشي مبتني بر مبـارزه   مي

  گيرد.  با متجاوزان به حريم خود را در پيش مي

  ها ها با توجه به طبقات سوژه هاي نقصان در قصه . فراواني گونه2جدول
  ها و كانوني يا فرعي بودن آن

  نقصان سلبي  خطر نقصان  نقصان ايجابي  ها هاي قصه سوژه

  44  29  107  عادي كانوني
  16  40  120  عادي فرعي
  13  12  41  خاص كانوني
  37  45  162  خاص فرعي

  2  2  12  اي كانوني افسانه
  8  9  19  اي فرعي افسانه
  0  0  2  اي كانوني اسطوره
  10  32  33  اي فرعي اسطوره

  8  3  8  متوسط كانوني
  7  8  23  متوسط فرعي

  
  هاي عاميانة كوتاه ايراني  ها در قصه هاي ابژه گونه 2.2.3
شوند كه بنـابر دلايـل گونـاگون     شامل هر چيزي ميها  هاي عاميانة كوتاه ايراني ابژه در قصه

شود. به گفتار بهتر ابژه به معناي عـام   ها براي سوژه اهميت و ارزش محسوب مي داشتن آن
ها  هر چيزي است كه سوژه براي تصاحب، بازتصاحب يا حفظ آن فرايندي  آن در اين قصه

تواننـد   وتاه ايراني از نظر ماهيتي مـي هاي عاميانة ك ها در قصه گيرد. ابژه كنشي را در پيش مي
هـا در عـين تفـاوت     اي از چيزهاي گوناگون را شامل شوند كـه برخـي از آن   طيف گسترده
هـا را در قالـب    شود كه بتـوان آن  هاي مشتركي هستند كه همين امر سبب مي داراي ويژگي

هـا در   مورد ابـژه هاي كه در اين پژوهش در  بندي كرد. بر پاية بررسي طبقات گوناگون دسته
هايي چون:  ها بر پاية مؤلفه ها در اين قصه هاي عاميانة كوتاه ايراني انجام شده است، ابژه قصه

قابل لمس بودن و نبودن، زنده بودن و نبودن، باشعور بودن و نبودن و... در چهاردستة ابـژة   
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بنـدي و تبيـين    قابـل دسـته  دار با شعور و ابژة صـرفاً جانـدار    جان، ابژة جان انتزاعي، ابژة بي
  شود. ها پرداخته مي هستند كه در ادامه به بررسي هريك از آن

  هاي انتزاعي ابژه 1.2.2.3
شود كه براي  ها گفته مي هاي عاميانة كوتاه ايراني به آن دسته از ابژه هاي انتزاعي در قصه ابژه

ا در حقيقـت در دنيـاي   سوژه نمود عيني (نمود قابل ديدن و لمس كردن) نداشته باشند، ام ـ
ها نسـبت   كردني وجود دارند و سوژه يافتني يا حفظ خارج از سوژه به عنوان يك چيز دست

هـا فراينـد    كند كه در ادامه براي دستيابي يا حفـظ آن  ها احساس نوعي نقصان مي به نبود آن
ون داشـتن  توانند شامل مواردي چ ـ هاي انتزاعي مي كند. به اين ترتيب ابژه كنشي را آغاز مي

يك عنوان و لقب، كسب يك جايگاه ارزشي، گرفتن انتقام و يا هر چيز انتزاعي ديگر باشـد  
ها را لمس كرد و يا با چشم ديـد؛ ولـي در عـين     ها چيزي نيستند كه بتوان آن كه همگي آن

توان گفت كه به عنوان يك ابژه در جهان بيرون قابل پذيرش نيستند؛ چرا كه افـق   حال نمي
كنـد. بـراي مثـال در     ها حركت مـي  فرايند كنشي سوژه به سوي دستيابي يا حفظ آن معنايي
سـوژة كـانوني   - » حسـن خـرك  ) «73- 66: 1353(انجـوي شـيرازي،   » حسن خرك«قصة 
رود  هايش مـي  روزي طبق عادت ناخوانده به مهماني رفتنش، به خانة يكي از خاله - روايت

كنـد و بـا    هرزه است و به شوهرش خيانت مـي  اش زني شود كه خاله اما ناگهان متوجه مي
شـود كـه    مردي ديگر رابطه دارد. به همين سبب گسستي در ضرباهنگ زندگي او ايجاد مي

را بـراي سـوژه تعريـف    » كار گرفتن انتقام از خالة خيانت«اي تحت عنوان  اين گسست ابژه
فرايندي كنشي را آغاز كند كه نه قابل لمس است و نه ديدن، اما سوژه براي تصاحب آن  مي
  رسد. كند كه در نهايت با موفقيت او به پايان مي مي

)  دو 231 - 225: 1394(انجوي شـيرازي،  » كوسة شيرازي و كوسة تهراني«همچنين در 
اي بـا    شود، ابـژه  هايشان كه با نامه انجام مي فرد كوسه وجود دارند كه در جريان رجزخواني

شود كه اين ابژه نه قابل ديدن است و نه لمس  ان تعريف ميبرايش» ترين بودن زرنگ«عنوان 
كردن، بلكه نمودي كاملاً ذهني و انتزاعي دارد و دو سوژه براي تصاحب آن فرايندي كنشي 

شـود ايـن    كنند كه البته در نهايت كوسة اصفهاني موفق مـي  در قالب يك رقابت را آغاز مي
  عنوان را كسب كند.
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  نجا هاي بي ابژه 2.2.2.3
جان، ملموس و  هاي عاميانة كوتاه ايراني شامل هر شي  بي هاي بي جان در روايت قصه ابژه

شود. به اين ترتيب اين نوع ابژه طيـف   يافتني در دنياي خارج از درون سوژه مي البته دست 
توانـد: پـول، طـلا، گـنج، خـوراك،       شود كـه مـي   ها را شامل مي هاي قصه اي از ابژه گسترده

جاني باشد كه به عنـوان يـك ابـژه بـراي سـوژه تعريـف        سكن و...يا هر چيز بيپوشاك، م
تواننـد در عـين ابـژه     هاي عاميانة كوتاه ايراني هرگز نمـي  جان در قصه هاي بي شود. ابژه مي

اسكندر و آب «بودن، در جايگاه يك سوژه فرعي يا كانوني قرار بگيرند. براي مثال در قصة 
هـاي بسـيار و    ) اسكندر  پس از فـتح سـرزمين  143- 141: 1353(انجوي شيرازي، » حيات

تواند فرمانروايي او را تهديد كند؟ او  رود كه چه عاملي مي ها، به فكر فرو مي پادشاهي بر آن
رسد كه مرگ و نيسـتي بزرگتـرين عامـل تهديـد فرمـانروايي او       در نهايت به اين نتيجه مي

تصاحب آب زندگاني فرمانروايي خود را حفـظ  گيرد كه با  است. به همين سبب تصميم مي
اي  عنـوان ابـژه   كه يك چيز واقعي در دنيـاي بيـرون اسـت، بـه    » آب زندگاني«كند؛ بنابراين 

  كند. شود و او براي تصاحب آن فرايندي كنشي را آغاز مي جان سوژه تعريف مي بي
جـوي  (ان» كچل و سفره و تركـه و انگشـتري حضـرت سـليمان    «هاي  همچنين در قصه

) سفره و تركـة سـحرآميز و نيـز انگشـتري حضـرت سـليمان       349 - 345: 1395شيرازي، 
هـا   كند كه اين ابـژه  ها فرايندي كنشي را آغاز مي هايي هستند كه كچل براي تصاحب آن ابژه

ه        هـا ظـاهر    فاقد هرگونه حيات و زنـدگي هسـتند و هرگـز در نقـش يـك  سـوژه در قصـ
  شوند.  نمي

  اندار عاقلهاي ج ابژه 3.2.2.3
ها يـا موجـوداتي    هاي عاميانة كوتاه ايراني در حقيقت انسان هاي جاندار باشعور در قصه ابژه

هستند كه داراي شعور، قدرت تعقل و توان گفتار هستند كه ممكن است بـا وجـود سـوژه    
هايي چون معشوق، فرزند،  بودن و داشتن يك روايت با فرايند كنشي مستقل، در قالب مؤلفه

براي يك سوژة ديگر محسوب شوند كه سـوژه بـراي تصـاحب،      اي در، دوست و... ابژهبرا
شاهزاده ابراهيم «گيرد. براي مثال در قصة  ها فرايندي كنشي را پيش بازتصاحب و يا حفظ آن

ناگهان عاشق شاهزاده » شاهزاده ابراهيم) «47- 39: 1396(انجوي شيرازي، » ريز و فتنة خون
شود و در ادامه، اين شـاهزاده خـانم تبـديل بـه يـك ابـژة        مي» ريز ة خونفتن«خانمي به نام 

كند؛  آوردن آن فرايندي كنشي را آغاز مي دست شود و سوژه براي به يافتني براي او مي دست
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اين در حالي است كه خود شاهزاده ابراهيم با غيبت ناگهاني خود گسسـتي در قالـب يـك    
كند كه همين امر شـاه را   در زندگي پدرش ايجاد مي نقصان سلبي (از دست دادن فرزند) را

كند كه براي بازتصاحب فرزندش شاهزاده ابراهيم (ابـژه جانـدار عاقـل) فراينـدي      وادار مي
كه در روايت شاهزاده ابراهيم، » ريز فتنة خون«كنشي مستقل را درپيش گيرد؛ از سوي ديگر 

كـه در آن نـامزدش او را رهـا     شود، به سبب ديدن يك خواب در گذشته ابژه محسوب مي
كشد؛ ولي بـه سـبب بـازتعريف     كرده است،  براي انتقام، همواره خواستگارهاي خود را مي

شود  خواب او در نقشة شاهزاده ابراهيم؛ ناگهان دچار گسست در ضرباهنگ روايي خود مي
شـود كـه    اي مـي  بـراي او، ابـژه  » ها جبران گذشته«كند و پس از آن  و احساس پشيماني مي

هايي  گيرد. به اين ترتيب در اين روايت سوژه براساس آن يك فرايند كنشي تحولي را پي مي
اي براي سوژة ديگر  وجود دارد كه هركدام فرايندي كنشي مستقل دارند اما در عين حال ابژه

  شوند. محسوب مي
كـه  ) پسـر پادشـاهي   287 - 283؛ 1394(انجوي شيرازي، » ديو دختر«همچنين در قصة 

شود  محسوب مي  ديو دختر خواهر او است، براي ديو دختر يك غذا يا به اصطلاح يك ابژه
كند؛ اين در حالي اسـت كـه خـود     كه ديو دختر براي تصاب آن فرايندي كنشي را آغاز مي

گيري كشورش، فرايندي كنشـي را در پـيش    اي است كه براي بازپس شاهزاده ابراهيم سوژه
  رود. دختر ميگيرد و به جنگ ديو مي

  هاي صرفاً جاندار ابژه 4.2.2.3
شوند كـه فاقـد    هايي گفته مي هاي عاميانة كوتاه ايراني به ابژه هاي صرفاً جاندار در قصه ابژه

توانند صرفاً در نقـش   هرگونه قدرت تعقل هستند، به همين سبب با وجود جاندار بودن مي
هاي صرفاً جاندار شـامل هـر موجـود     ر، ابژهها ظاهر شوند. به گفتار بهت ابژه در روايت قصه

توانـد داراي كـنش يـا يـك روايـت       شوند كه طبيعتاً نمي عقل و فاقد شعوري مي جاندار بي
: 1396(انجـوي شـيرازي،   » ملك محمد و ديو يك لنگـو «مستقل باشد. براي مثال در قصة 

مـرغ  «ا داراي بينـد كـه در آن خـود ر    )، پادشاهي كه هفت پسر دارد، خوابي مـي 191- 167
خواهد مرغ طوطي و قفس  شود و مي بيند. پادشاه از خواب بيدار مي مي» طوطي و قفس طلا

شـود كـه    اي مـي  طلا را واقعاً داشته باشد. بنابراين مرغ طوطي و قفس طلا تبـديل بـه ابـژه   
شود كه فرايندي كنشـي   كند و همين امر سبب مي ضرباهنگ زندگي او را دچار گسست مي

ها آغاز كند. اين در حالي است كه خود اين  تجويز را براي به دست آوردن اين ابژه مبتني بر



  85  و ديگران)فر  وحيد سجادي( ... هاي عاميانة كوتاه ايراني ابُژه در قصه

 

تواننـد در نقـش يـك     ابژه با وجود جاندار بود، به سبب نداشتن هرگونه قدرت تعقل نمـي 
  سوژة مستقل قرار گيرد.

) الاغي 356 - 349: 1395(انجوي شيرازي، » كار كلاغه و مرد باقالي«ها  همچنين در قصه
اي  دهد، ابژه كار داده بود و اين الاغ به جاي سرگين زر و طلا پس مي كه كلاغ به مرد باقالي
شود و سوژه براي بازتصـاحب آن فراينـدي كنشـي را     كار دزديده مي است كه از مرد باقالي

فاقـد هرگونـه كـنش مسـتقل يـا       گيرد و اين در حالي اسـت كـه ايـن ابـژه خـود      پيش مي
  است.  روايت

  هاي با توجه به طبقة معنايي ها در قصه هاي ابژه فراواني گونه. 3جدول 
  و كانوي يا فرعي بودن سوژه

  انتزاعي  جان بي  صرفاً جاندار  جاندار عاقل  ها هاي قصه سوژه

  98  55  0  27  عادي كانوني
  92  42  1  41  عادي فرعي
  36  4  0  27  خاص كانوني
  113  32  2  97  خاص فرعي

  6  8  0  2  اي كانوني افسانه
  21  7  0  8  اي فرعي افسانه
  2  -   0  -   اي كانوني اسطوره
  34  4  2  35  اي فرعي اسطوره

  11  5  3  -   متوسط كانوني
  18  7  1  12  متوسط فرعي

  
  گيري نتيجه .4

قصة عاميانة كوتاه ايرانـي كـه در    201سوژة حاضر در  661هاي انجام شده بر روي  بررسي
هـا،   سـوژه  - هـاي عـادي يـا رعيـت     پنج  دستة سـوژه ها از نظر طبقات معنايي در  اين قصه

هـاي   اي و سـوژه  هاي افسـانه  ها، سوژه سوژه - هاي خاص يا حاكم هاي متوسط، سوژه سوژه
طور كلي دو گونه نقصان سلبي و   ها به دهد كه اين سوژه گيرند، نشان مي اي قرار مي اسطوره

ر مسـير روايـي خـود تجربـه     ايجابي و يك نوع شبه نقصان به نام خطر نقصان سـلبي را د 
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كند كه به ترتيب  اند كه در دو گونة اول  سوژه بر اساس يك فرايند كنشي، كوشش مي كرده
اي  براي حفظ ابژه    چيزي را تصاحب يا بازتصاحب كند و در گونه سوم فرايند كنشي سوژه

هـا در   سوژهدهد كه  هاي اين پژوهش نشان مي است كه آن را در اختيار دارد. همچنين يافته
جان، ابژة صرفاً جاندار  هاي عاميانة كوتاه ايراني در كل، چهار گونه ابژة انتزاعي، ابژة بي قصه

هاي انتزاعي شامل هر چيز ذهنـي غيـر    كنند كه گونة ابژه و ابژة جاندار عاقل را جستجو مي
جـان   هاي بي شود. همچنين ابژه ملموس و غير قابل ديدني چون: انتقام، لقب، عنوان و... مي

توان به  ها مي شود كه در ميان آن جان قابل لمس و ديدن مي ها شامل هر چيز بي در اين قصه
ه   هـا اشـاره كـرد. امـا      مواردي چون: گنج، ديگ سحرآميز، تركة سحرآميز و... در ايـن قصـ

جانداري هاي عاميانة كوتاه ايراني شامل: حيوانان، پرندگان و  هاي صرفاً جاندار در قصه ابژه
تواننـد خـود در جايگـاه     است كه فاقد هرگونه شعور انساني هستند، به اين دليل هرگز نمي

هـاي جانـدار عاقـل     ها ابژه ها در اين قصه يك سوژة مستقل قرار بگيرند؛ اما دستة آخر  ابژه
اي  هها يا موجودات افسـان  اي اعم از انسان ها، موجودات زنده هستند؛ به اين معنا كه اين ابژه

توانند در عين سوژه بودن و داشتن يك فراينـد كنشـي مسـتقل،     اي هستند كه مي و اسطوره
هـاي ايـن پـژوهش در مـورد      اي ديگر به مثابة يك ابژه باشـند. همچنـين يافتـه    براي سوژه

هاي بيان شده در جداول يك  هاي عاميانة كوتاه ايراني بر پاية يافته ها در قصه ها و ابژه نقصان
اند  ها داشته هاي ايجابي بيشترين ميزان فراواني را در اين قصه دهد كه نقصان نشان مي  تا سه

هـاي   هاي خاص فرعي نمود يافته است. همچنـين داده  كه اين فراواني، بيشتر در ميان سوژه
ها داشته است و  دهد كه نقصان سلبي كمترين ميزان بسامد را در اين قصه اين آمار نشان مي

هـاي ايـن    هاي عادي كانوني بـوده اسـت. همچنـين يافتـه     بسامد آن در ميان سوژهبيشترين 
ها داشته است و از  هاي انتزاعي بيشترين بسامد را در اين قصه دهد كه ابژه پژوهش نشان مي

هـاي خـاص    نظر كانوني يا فرعي بودن و نيز طبقات معنايي پنجگانه، بيشتر در ميان سـوژه 
هاي صرفاً جانـدار داراي كمتـرين ميـزان     در حالي است كه ابژهفرعي ديده شده است، اين 

هاي متوسـط   هاي عاميانة كوتاه ايراني هستند و اين ابژه بيشتر در ميان سوژه فراواني در قصه
اند كـه هرگـز    ها بيشتر در پي چيزي بوده ها سوژه شود. بنابراين در اين قصه كانوني ديده مي

هاي انتزاعـي و   ها جستجو شده است ابژه اي كه در اين قصه ابژهاند و بيشترين  آن را نداشته
  ذهني است. 
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