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Abstract 

Despite its epic nature, Ferdowsi's Shahnameh contains numerous references to 
reconciliation between humans and animals, which can be formulated as the Iranian 
idea of "Global reconciliation". On the other hand, the theory of "positive peace" from 
the perspective of Johan Galtung emphasizes components such as the absence of 
structural and cultural violence, acceptance of cultural differences, realization of social 
justice, and inner peace to achieve "lasting peace" in today's societies.   This article 
attempts to answer two key questions by a comparative examination of Galtung's 
theory of "positive peace" and the idea of "Global Reconciliation” in the Shahnameh: 
How can the epistemological system of the Shahnameh be interpreted as a 
representation of the Iranian idea of "Global Reconciliation” versus "positive peace"? 
What contradictions and challenges exist to the idea of "world peace" compared to the 
theory of "positive peace"? The research findings show that the "global reconciliation" 
concept in the Shahnameh carries messages of reconciliation and coexistence, but is 
based on opposition to the "other." These contradictions are rooted in the narrative 
structure of "national history" and the "global approach" of the Shahnameh. Other 
research findings clarify the refusal of the conditions for realizing "lasting peace" 
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based on mythological-religious foundations and the system of dual worlds 
(Iranian/non-Iranian) while paying attention to "global reconciliation." 

Keywords: Ferdowsi, Shahnameh, positive peace, global reconciliation, Galtung, 
dual worlds. 
 
Introduction 

From the perspective of contemporary thinkers such as Johann Galtung, "positive 
peace" principles are based on accepting cultural differences, the absence of 
structural violence, the realization of social justice, and inner peace. Accordingly, 
and with a comparative approach between Shahnameh's view on "global 
reconciliation" and the theory of "positive peace," it is possible to explore the 
harmonious angles and conflicts of the idea of reconciliation and lasting peace in 
Shahnameh. A deep understanding of these conflicts not only helps to understand 
better the concepts of peace and compromise in classical Iranian texts but can also 
be a basis for a critical analysis of Persian literary works such as Ferdowsi's 
Shahnameh, as well as a rethinking of the intellectual heritage of Iranians in the face 
of new concepts of global peace. What the present study attempts to show is the 
reflection of the "ideal discourse" that Shahnameh proposes of "global 
reconciliation," and its levels and dimensions can be examined with the theory of 
"positive peace." This comparison shows the efforts and struggles of the "Iranian 
world" in discursively building "global reconciliation ."  
 
Materials & Methods 

Galtung's theory of positive and negative peace: Galtung divides peace into two 
categories: negative peace, which is simply the absence of physical violence, and 
positive peace, which refers to the creation of justice-oriented social structures, the 
acceptance of cultural differences, and the absence of structural violence. Galtung 
also analyzes structural and cultural violence. Structural violence refers to the 
inequalities inherent in social and economic structures that create injustice and 
deepen disputes. On the other hand, cultural violence is the ideologies and values 
that justify structural violence and are institutionalized in social institutions. 
Eliminating this violence requires profound changes in social structures to achieve 
positive peace. Referring to basic human needs, including survival, economic well-
being, freedom, and identity, he emphasizes that these needs may be threatened by 
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different types of violence: direct violence, structural violence resulting from 
economic inequality, structural violence resulting from political and social 
constraints, and cultural violence that emerges in the form of prejudices and 
ideological justifications. In this way, structural violence refers to the harms 
inflicted on individuals through socio-political structures and decisions, depriving 
them of access to the basic needs necessary for the full realization of human 
potential. Cultural violence also refers to the cultural justifications of direct and 
structural violence; true peace can only be achieved by eliminating all forms of 
violence, both overt and covert. A society in which there is no war; but is full of 
inequalities and injustices, has not yet achieved true peace. For Galtung, true peace 
is a state in which direct violence (war) has ended and structural and cultural 
violence has been eliminated or reduced. In the framework of positive peace, 
cooperation, cultural coexistence, and social justice are considered essential pillars 
of peace. This theory emphasizes social bonds, a sense of belonging, and the 
acceptance of cultural and individual differences as a way to achieve lasting peace 
and security. 
 
Discussion & Result 

Despite being epic, Ferdowsi's Shahnameh talks about the idea that this research has 
formulated "Global reconciliation". Ferdowsi's Shahnameh emphasizes "duality" 
and somehow reinforces the opposition between "Iranian" and "non-Iranian". The 
creation of a space of dual mythical worlds: "conflicts" and "contradictions" 
ultimately leads to "refusal of peace conditions". Ferdowsi is aware of the 
intratextual conflicts of "world reconciliation" in the Shahnameh. To comparatively 
examine the idea of "world reconciliation", the conflicts between the dualities 
arising from that worldview, and Johan Galtung's theory of "positive peace", it is 
necessary to analyze the intellectual systems carefully. The idea of "world peace" in 
Ferdowsi's Shahnameh is somewhat contradictory; while it has similarities with 
Galtung's theory of "positive peace," it also has important differences. Both views 
emphasize the creation of a social and global order that is achieved through harmony 
and respect for differences. However, the two theories also have differences. 
 
Conclusion 

• Ferdowsi’s Shahnameh praises reason, but it is based on the duality of good and 
evil it faces a kind of othering and inherent opposition that can lead to contradiction 
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and conflict. The Iranian/Anirani and, below that, Iranian/Turanian dualities create a 
kind of “othering” that makes the realization of lasting peace difficult and 
sometimes impossible. At the same time, the most popular characters in the 
Shahnameh have a dual relation to the Iranian-Anirani worlds. Such as Siavash, 
Kaykhosro, and Rostam.  

The difference between peace and reconciliation is that peace means the end of 
war, but it does not mean the end of hostilities;  reconciliation means the end of 
hostilities. Positive peace is closer to reconciliation. Reconciliation is a wisdom that 
supports peace, not a peace to suppress. 

These differences show that although both systems of thought seek global peace 
and reconciliation in some way, the path to achieving this peace is different. In 
Ferdowsi's view, war and confrontation are necessary to achieve truth, but in 
Galtung's view, understanding and coexistence precede any confrontation. On the 
one hand, the construction and emphasis of polar dichotomies, such as "Iran" and 
"Turan" from the Gahani perspective and "Iran" and "Aniran" with the Zoroastrian 
reading of the Sassanid era, dominate this intellectual system and are essentially one 
of the contradictions and conflicts of the idea of "world peace" in Iranian culture. 
Galtung seeks to create peace that reduces this type of confrontation by proposing an 
understanding approach and eliminating structural violence. 
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  1405بهار و تابستان ، 1، شمارة 8نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ؛»هاي دوگانه جهان« در برابر گالتونگ »صلح مثبت«
  در شاهنامه فردوسي »جهاني آشتي« ايراني بر ايدةي انتقادي تأمل

  *نيره دلير
  **فاطمه براتلو

  چكيده
ها و  آشتي ميان انسان به ات متعدديرغم ماهيت حماسي، اشار فردوسي، به شاهنامه

بندي كرد. از  صورت» آشَتي جهاني«توان آن را به مثابة ايدة ايراني  كه مي حيوانات دارد
در » صلح پايدار«براي تحقق از ديدگاه يوهان گالتونگ، » صلح مثبت«نظرية سوي ديگر 

نبود خشونت ساختاري و فرهنگي، پذيرش هايي مانند:  ولفهبر مجوامع امروزين، 
تأكيد دارد. اين مقاله تلاش  و آرامش دروني هاي فرهنگي، تحقق عدالت اجتماعي تفاوت

در شاهنامه، به » آشتي جهاني«گالتونگ و ايدة  »صلح مثبت«كند با بررسي تطبيقي نظرية  مي
 تواند به مثابه بازنمايي ايدة مينظام معرفتي شاهنامه چگونه  :دو پرسش كليدي پاسخ دهد

در  هايي ها و چالش چه تناقضو  تفسير شود؟ »صلح مثبت«در برابر » آشتي جهاني«ايراني 
هاي  يافته ؟وجود دارد »صلح مثبت« در مقايسه با نظرية »صلح جهاني«ايده پردازي  برابر

و  آشَتيهايي از  در شاهنامه، حامل پيام» آشتي جهاني«دهد كه مفهوم  پژوهش نشان مي
. اين تضادها، ريشه در ساختار بنياد يافته است» ديگري«بر تقابل با  , اماهمزيستي است

شرايط  پژوهش، امتناعهاي ديگر  يافته دارد،شاهنامه » رويكرد جهاني«و  »تاريخ ملي« روايي
هاي دوگانه  اي ـ ديني و نظام جهان هاي اسطوره بنيانبه تأسي از  »صلح پايدار«تحقق 

  سازد.  مي روشن را» آشتي جهاني«در عين توجه به (ايراني/انيراني)، 
 .هاي دوگانه فردوسي، شاهنامه، صلح مثبت، آشتي جهاني، گالتونگ، جهان : ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هاي  هاي ديرپاي بشري، ريشه در تمدن يكي از آرمان» جهاني صلح«و مفهوم انديشه 

توان در آثار منظوم و منثور ادب فارسي،  مي راهاي كهن دارد. اين نگرش  باستاني و فلسفه
نگاه جهاني كند تصويري از  به ويژه شاهنامه فردوسي، بازشناخت. فردوسي، تلاش مي

چارچوب در  ؛ نظمي كهرا ارائه دهد »آشتي جهاني«و ايدة  ايرانيان از منظر شاهنامه
از  .گيرد هاي بنيادين ميان خير و شر شكل مي ها و در كشاكش اي ـ ديني حماسه اسطوره

بر پاية » صلح مثبت«از منظر متفكران معاصر همچون يوهان گالتونگ، اصول  سوي ديگر
عدالت اجتماعي و آرامش  ، تحققنبود خشونت ساختاري ،هاي فرهنگي پذيرش تفاوت

آشتي «ديدگاه شاهنامه در مورد  با نگاهي تطبيقي ميان. بر اين اساس و استوار است دروني
تعارضات انديشة آشتي  همچنين و همخوانزواياي  توان ، مي»صلح مثبت«و نظريه  »جهاني

بهتر د. شناخت عميق اين تعارضات، نه تنها به درك يكاو شاهنامهدر را و صلح پايدار 
تواند مبنايي براي  كند، بلكه مي هاي صلح و سازش در متون كلاسيك ايراني كمك مي ايده

تحليل انتقادي آثار ادبي فارسي همچون شاهنامه فردوسي و همچنين بازانديشي در ميراث 
 فردوسي نظريه پرداز نيست وباشد. فكري ايرانيان در مواجهه با مفاهيم نوين صلح جهاني 

هاي فردي و جمعي ايرانيان  آرمانطبيعتا اما  ؛ردازي در اين حوزه را هم نداشتهپ قصد نظريه
كه  اي زمينهگر شده است. در  به عنوان بخشي از جامعة جهاني و انساني در اشعار او جلوه

هاي ملي و قومي كه  ها و گاه تناقض سخن گفتن از صلح جهاني با تقابلسروده، فردوسي 
آرمان غير قابل به نظر داند،  ن قوم و ملت براي تدبير جهان ميتري يك طرف خود را صالح

گفتمان «چه پژوهش حاضر تلاش دارد نشان دهد بازتاب  . بنابراين آنتحقق خواهد بود
طرح كرده و سطوح و ابعادي از آن با نظرية » آشتي جهاني«است كه شاهنامه از » آرماني

در » جهان ايراني«و تكاپوي  قابل بررسي است. اين مقايسه كوشش» صلح مثبت«
  دهد.  را نشان مي» آشتي جهاني«سازي  گفتمان

 
 ن مسئله بيا. 2
هـاي   فهمي، و پذيرش متقابل در نظـام  زيستي، هم عنوان آرماني از هم به» جهاني صلح« ةايد

بـه تأسـي از ايـن    . گيـرد  ها و به عنوان تمثيل در ميان حيوانات شكل مـي  ميان انسانفكري 
پـردازي كـرد.    تـوان ايـده   در شاهنامه فردوسـي مـي  » آشتي جهاني«مفهومي ذيل  رويكرد از

را  1شاهنامه هر چند اثري حماسي است؛ اما بازتـاب بسـياري از معـاريف فكـري ايرانيـان     
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ياد كـرد.  » ايدة ايراني«توان به مثابة  شاهنامه مي» آشتي جهاني«بنابراين از  نمايد. گر مي جلوه
شاهنامه فردوسـي ظرفيـت    »آشتي جهاني«اختار فكري حاكم بر ساين است:  اصلي پرسش

» صـلح مثبـت  «نظريـة   تواند با و مي و فراگير را دارد جهانيصلحي  ايده پردازيلازم براي 
كنـد   تأكيد مـي مقايسه شود؟ نظرية صلح مثبت پرداز مشهور نروژي،  يوهان گالتونگ، نظريه

ربرگيرندة عوامل مثبت مانند آرامش دروني، كه صلح تنها به معناي نبود جنگ نيست، بلكه د
بر اين اساس هاي فرهنگي و نبود خشونت ساختاري است.  احساس امنيت، پذيرش تفاوت

بـا نظريـة    در شاهنامه فردوسي» آشتي« مقايسة ضمنمقاله با رويكردي انتقادي تلاش دارد 
نظريـه پـردازي   هاي اين انديشه در  ها و محدوديت ، به تحليل قابليتگالتونگ »صلح مثبت«

، بـر تـلاش بـراي ايجـاد     »آشـتي جهـاني  «ايـدة   .دسـت يابـد   آشتي پايدار در زمينة صلح /
ها و طبيعت استوار است. با اين وجود، سـاختار دوگانـة    آميز ميان انسان زيستي مسالمت هم

 »مشـروط «و  »رناپايدا«صلح  وآورد؛  هايي را به وجود مي چالشم شاهنامه خير و شر در نظ
، اي شاهنامه» آشتي جهاني«و  گالتونگ» صلح مثبت«بررسي تطبيقي نظرية . كند را حاصل مي

هاي نظري و ساختاري ميان دو مفهوم صلح اسـت. در   اي براي تحليل انتقادي تفاوت زمينه
ايدة تواند به عنوان ابزاري براي ارزيابي تناقضات احتمالي ميان  اين ميان، نظرية گالتونگ مي

كـار رود، و امكـان بـازنگري و فهـم      صلح جهاني در فرهنگ ايراني و موانع مفهومي آن به
  .فراهم آورد يانتر از مفهوم صلح را در چارچوب فرهنگي و ديني ايران عميق

» نـه در سـتايش جنـگ   «شايان توجه است كه شاهنامه هر چند اثري حماسي است؛ اما 
را » خـرد «كه از همان بيـت نخسـت و ابيـات اوليـه     ؛ بل»جا نه در ستايش صلح بي«است و 

اي مينوي خرد است.  ستوده است. اين، ميراث ادبيات پهلوي از جمله متن ديني ـ اندرزنامه 
شود. به نام سـتايش آفريـدگار اورمـزد كـه      به عنوان تجسم مينوي در نظر گرفته مي» خرد«

مادي و تجسم مينوانه خرد. دهنده همه سودهاست و سرچشمه دانايي است. تجسم گيتيانه 
) در كنار اين وجه به اين نكته هـم توجـه بايـد شـود جنـگ در      196: 1378(نك: تفضلي، 

برخي مواقع تنها راه چاره است؛ در مواجهه با دشمني كه سرزمين را اشغال كرده راهي جز 
جـا. آشـتي   نابهنگـام و ناب » آشتي«به هنگام، بهتر است از » جنگ«ماند. از اين رو،  جنگ نمي

بجا و جنگ به هنگام، هر دو خردمندانه بوده و آشتي و جنـگ نابجـا نابخردانـه اسـت كـه      
گيرد؛ چراكـه   جاي مي» خردورزي«در شاهنامه ذيل مبحث » آشتي«شود. بنابراين  مذمت مي

توان تشخيص داد چه موقع جنگ و چـه زمـان آشـتي مناسـب      با عقل و خرد است كه مي
گيـرد.   دشمن، گاه نرمـي و گـاه سـختي و جنـگ را در پـيش مـي       است. شاهنامه در مقابل

  كند.  هم صحبت مي» صلح منفي«از » صلح مثبت«گالتونگ در مقابل 



  1405، بهار و تابستان 1، شمارة 8سال  ،يادب يا رشته نيب يها پژوهش  164

 

(عربي) و » صلح«هاي معنايي و ريشه شناختي، دو واژة  در اين پژوهش با وجود تفاوت
حـال بـه   (فارسي) به نـاگزير معـادل يكـديگر در نظـر گرفتـه شـده؛ امـا در عـين         » آشتي«
توجـه  » نرمي«و » مهرباني«و » مهر«آنها نيز توجه شده است. آشتي به » هاي مفهومي تفاوت«

دهـد   رخ مي» بحراني«رساند. چراكه آشتي در شرايط  را مي» خردمندي«دارد و بيشتر مفهوم 
پذيرد. پايان هر جنگي صلح است؛ اما پايان هر جنگـي آشـتي    صورت مي» خرد«و از روي 
بندد؛  ديگر مي» جنگ«وجهي از خردمندي وجود دارد كه راه را بر شروع » آشتي«نيست. در 

تواند جنگي ديگر افروخته شـود؛ ماننـد تبـديل     اما با وجود برقراري صلح با يك جرقه، مي
شرايط صلح ورساي پس از جنگ اول به جنگ دوم. آشتي با مهر و خرد و عقـل و مـدارا،   

اي عربـي   كـه واژه » صـلح «ايان توجه اسـت واژة  نرمي و گذشت و بخشش همراه است. ش
؛ شـاهنامه  1972- 1966است در شاهنامه به كار نرفته است. (نك: شـاهنامه چـاپ مسـكو،    

). ـ واژة صلح بمعناي آن چيز خوب و نيكو شد، آشتي، امنيت و  1388چاپ خالقي مطلق، 
) ـ  1327/  2: 1375؛ جرّ، لاروس، 470: 1385؛ دستوراللغه، 847: 2000آسودگي (المنجد، 

هر چند در نسخ خطي حداقل در يك بيت از اين واژه استفاده شده؛ اما در اين دو چاپ بـا  
توان گفت از اين واژه در شاهنامه استفاده نشـده؛ امـا بجـاي آن واژة     مي 2برخي ملاحظات

از  و موارد محـدودي نيـز  » مهرآوري«و يا » مهر«به كار رفته و گاهي نيز از  3»آشتي«فارسي 
  ، اشاره رفته است. »بزم«
  
  تحقيق ةپيشين. 3

آشـتي در شـاهنامه فردوسـي و    بمناسبت هزارمين سالگرد وفات فردوسي كتاب ارزشـمند  
به چاپ رسيده است. ايـن اثـر كـه     اثر محمديونس طغيان ساكايي ديگرهاي  برخي حماسه

در شاهنامه و چنـد  هاي صلح  هايي است كه بنيان پايان نامه مولف بوده از نخستين پژوهش
نامه و شهريارنامه را كاوش كـرده اسـت. روش    نامه، گرشاسب حماسه ديگر مانند گشتاسب

اي، پهلـواني و   كار ارائه شواهد شعري در ارتباط با صلح و آشـتي در سـه بخـش اسـطوره    
تاريخي بوده است. مولف، ذيل نام هر قهرماني اشعاري از شاهنامه نقل كـرده و سـپس بـه    

دهد كه آن قهرمان، صلح جو، جنگجو و يا كين توز بوده است.  داخته و توضيح ميتحليل پر
نمايـد و در ضـمن بيـان توانـايي      حتي در توضيح اين مسئله قهرمانان را با هم مقايسه مـي 

فردوسي در تبيين آرمان صلح و دوستي و تشويق مردم در امـر دوري جسـتن از جنـگ و    
ر و كردار دوسـتانه و يـا مخاصـمانة پهلوانـان آن را بـاز      دشمني كه با استناد به عواقب رفتا
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اي در فصـلنامه صـلح    ) در تحقيقات متـأخرتر مقالـه  5- 6: 1369گويد. (طغيان ساكايي،  مي
به چـاپ رسـيده اسـت.    » هايي از صلح و آشتي در شاهنامه جلوه«پژوهي اسلامي با عنوان 

) مؤلف، زمانة فردوسي و زيست در محيط اسـلامي  169 – 180: 1399(غلامي زارع زاده، 
از ميرزا ملا احمد  جنگ و صلح در شاهنامهداند. كتاب  جويانة وي مي را مؤثر در نگاه صلح

با اشارتي به متن شاهنامه فردوسي بر آن است مفهوم جنگ و صلح را در ) 1384(ملااحمد، 
  كند: اين اثر بررسي نمايد. وي خاطرنشان مي

مبارزه اساسا ميان نيروهاي نيكي و بدي است... فردوسـي   ،هاي شاهنامه جنگ ةدر هم
ها تاكيـد   دوره  جنگ را چون واقعيت زندگي در تاريخ بشر دانسته، ظهور آن را در همه

دانـد و   ها را يكسان نمي جنگ ةآيد كه او هم ولي از تصويرهاي شاعر برمي ت.كرده اس
اي  دهد. او جانبدار جنگ و مبارزه ظهور آن بها مي وابسته به هدف و عامل ،به هر جنگ

هاي زيادي كـه   ها روانه شده است. جنگ است كه جهت از بين بردن زشتي و بدكاري
فردوسي جانبدار جنـگ   د.ان از همين قبيل ؛اند بين نيروهاي نيكي و بدي صورت گرفته

انديشـه و   ،مهعادلانه براي حفظ وطن و مردم از دشمنان اسـت... فردوسـي در شـاهنا   
تمثال  ،ز جمله ايرج. اده استكرخود تجسم  قهرمانان و پهلوانانآرمان صلح را توسط 

  )1384(ملااحمد،  صلح در اين اثر است ةبرجست

بـه ايـن مهـم    » صلح، مدارا همزيستي در اشـعار حكـيم فردوسـي   «اي  مقاله تك صحفه
) و رسالة دكتري معصومه شيخ برادران با عنـوان  1386پرداخته است. (محمدرضا بيگدلي، 

و مقالـه مسـتخرج از آن    گزينش خردمندانة مضامين صلح انديشـي در شـاهنامه فردوسـي   
با همين رويكرد به چاپ » فويهاي مصور تيموري و ص مضامين صلح انديشي در شاهنامه«

تاثير آمـوزه هـاي دينـي در بوجـود     «) دو مقاله همايشي 1402رسيده است. (شيخ برادران، 
 ـ) 1397(توكلي دارستاني، » آمدن انديشه هاي صلح گرايانه در شاهنامه هـاي صـلح    مايـه  نب

جمله همين  ) از1396 الهامي،و  رضاييايرج (باوري در شاهنامه فردوسي با تكيه بر داستان 
اند كه تلاش دارند نشان دهند بـه   آثار هستند كه همگي به انديشة صلح در شاهنامه پرداخته

رغم حماسي بودن، بلندترين مضامين مهر و دوستي و آشتي و بيزاري از جنـگ بيهـوده در   
  آن شكل گرفته است.

خسـت  سـازد؛ ن  اما آنچه پژوهش پيش رو را از ديگـر آثـار پـيش از خـود متمـايز مـي      
با برداشتي از مفاهيم شاهنامه است؛ كه متضمن نگاه » ايدة ايراني آشتي جهاني«بندي  صورت

بندي فردوسي به استفاده  شاهنامه در زمينة آشتي و همچنين تأملات انتقادي بر آن است. پاي
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به جاي واژة عربي » آشتي«از واژگان فارسي هرچند شرحي مكرر است؛ اما استفاده از واژة 
از توجهات پژوهش پيش رو بايد عنوان كرد. از سوي ديگر براي تفسير اين ايده به » صلح«

توجه شده كه اين نكته » تاريخ ملي«رويكرد جهاني شاهنامه و همچنين به رهيافت آن بمثابه 
سـامان يافتـه و   » جهـاني «خـود از منظـر   » تاريخ ملـي «دهد كه نگاه ايرانيان به  را توجه مي

در آثـار حماسـي   » آشتي از نوع و سـطح جهـاني  «بندي نظري  در صورت پيشگامي ايرانيان
بـا  » آشـتي جهـاني  «شود. افزون بر اين در مقايسة ايـدة   گر مي مانند شاهنامه به خوبي جلوه

گالتونگ با رويكردي نقادانه تلاش شده است؛ ضمن بررسـي زوايـاي   » صلح مثبت«نظرية 
، تعارض »آشتي جهاني«نشدن در دستيابي به  اي، دلايل كامياب همخوان و مشابهات انديشه

  ايراني تفسير و تعليل شود. » هاي دوگانه جهان«يا توافق در مواجهه با 
  
 چارچوب نظري و روش پژوهش. 4

هاي ديرپاي انساني بـوده   از آرمان» عدالت«هايي مانند  آل همواره در كنار ايده» صلح«مفهوم 
» ايليـاد «ا و در متون مقدس و ادبيات باستاني، نظير ه از آغاز تمدن آنبحث پيرامون چيستي 

صلح  آل مورد توجه بوده است. ايدهشده و در ايران ستايش » حكمت خسرواني«در يونان و 
مفـاهيم   تريننيافتني و فراّر دستو حتي ترين  حال مبهم ترين و درعين عنوان يكي از كهن به

بشري، همواره موضوع تأملات عميق فلسفي، سياسي، اجتماعي و اخلاقي بوده است. ايـن  
ي نامحسـوس امـا آرمـاني اسـت كـه اغلـب،       امـر  ،مفهوم مانند عدالت، آزادي، و فضـيلت 

هاي گسترده در جهت تحقق صلح، تـاريخ   با وجود تلاش ، اماخردمندان به دنبال آن هستند
  نج و فقدان صلح دروني و بيروني بوده است. بشر همچنان آكنده از ر

تـوان ماهيـت آن را تعريـف كـرد.      سـختي مـي   مفهوم صلح، مفهومي چالشي است؛ بـه 
در ايـن بـاره كـه     سازي آن نيازمند توجه دقيق به تمايزاتي است انديشيدن به صلح و مفهوم
هـاي   رسـش ؛ پتواند باشد، و اينكه صلح چه نيست و نبايد باشـد  صلح چه هست و چه مي

دهد. از جمله  هاي معرفتي، نظري و روشي را هدف قرار مي متعددي وجود دارد كه ساحت
آيا صـلح تنهـا   يا صلح پايدار ممكن است؟ آاساسا ها از اين دست هستند.  ترين پرسش مهم

صورت كامل در تاريخ بشري محقق نشده؟ آيا صـلح   آل انتزاعي است كه هرگز به يك ايده
طـور نظـري تعريـف     آل است كه تنهـا بـه   ظير عدالت و آزادي يك ايدههمچون مفاهيمي ن

گردد؟ آيا صلح مفهومي است كه دستخوش تغييرات  ندرت محقق مي شود و در عمل به مي
شود و معناي آن در طول زمان و مكان متغير است؟ صلح، بـرخلاف   تاريخي و فرهنگي مي
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هـاي مختلـف    نسبي دارد. در دوران مفاهيم ملموسي چون عدالت يا قدرت، ماهيتي سيال و
تاريخي و در جوامع گوناگون، اين مفهوم بـه شـكلي متفـاوت تفسـير شـده اسـت و ايـن        

در  .انـد  ها تغيير كرده تفسيرها بر مبناي نيازهاي اجتماعي، فرهنگي و حتي سياسي آن دوران
ول بوده است. آلي تاريخي دانست كه معنايش در حال تغيير و تح توان ايده صلح را مي واقع

گاهي اين مفهوم به آرامش دروني و فردي اشاره دارد و گاهي به آرزوي صـلح جهـاني در   
ندرت ديده شده است. صلح نه ماهيتي ازلي و جـاودان دارد   هاي نبرد كه در تاريخ به ميدان
محتواست. صلح چيزي بيش از نبود جنـگ در   تغيير باقي بماند و نه صرفاً يك نام بي كه بي

صـورت منفـي و    گرايانه است، اگرچه بسياري از تعاريف رايج صـلح، آن را بـه   جهان واقع
اند. به اين ترتيب، صلح را از طريق فقـدان آن،   تعريف كرده» عدم خشونت«يا » نبود جنگ«
شناسيم. اما ايـن تعريـف،    ويژه در لحظاتي كه جنگ و خشونت بر جهان حاكم است، مي به
گيـرد. در معنـاي    گارانه است بلكه ماهيت پيچيـده صـلح را ناديـده مـي    ان تنها بسيار ساده نه

تر، صلح ابزاري براي تحول اخلاقي فردي و جمعي است و آرمـاني بـراي پاكسـازي     وسيع
سازي سطحي و ظـاهري   هاي بشري. در حقيقت صلح چيزي بيش از صلح جهان از ويراني

بر ديگـران اسـت و نـه سـكوت و      است؛ صلح نه تسلط آشكار يا پنهان بازيگران قدرتمند
توانـد حتـي بـه معنـاي تقويـت       انـد. صـلح مـي    تسليم جمعيتي كه تحت تسلط قرار گرفته

وسايل و هـدف صـلح در    .بخش باشد خودمختاري فردي و جمعي و توانمندسازي رهايي
هـاي بحرانـي تنهـا بـه يـك       انـد؛ گـاهي در زمـان    پيوستگي ديالكتيكي دائماً در حال تحول

تر بـه سـمت    خشونت آميز و كم هاي غيرخشونت كنند و گاهي با روش ي اكتفا مينشين عقب
  .روند تحقق عدالت سياسي و برابري اجتماعي پيش مي

پـرداز برجسـته و    را يوهان گالتونگ، نظريـه  ها هاي محوري به اين پرسش يكي از پاسخ
ت كـه بـه تعمـق در    دهد. گالتونگ از جمله متفكراني اس ـ گذار مطالعات صلح ارائه مي بنيان

تري را ارائه  ماهيت صلح پرداخته و در نهايت پس از تأملات بسيار ديدگاهي نوين و جامع
شناسـانه بـه ماهيـت صـلح، چيسـتي و جـوهر آن        كرده است. در واقع او از منظري هستي

گالتونگ معتقد است  .كشاند ها مي پردازد و درك ما از ماهيت صلح را به طيفي از حالت مي
 .لح صرفاً نبود جنگ در جهاني هابزي نيست كه در آن خشونت همواره حاضر استكه ص

از نگاه او صلح به عنوان يك مفهوم انتزاعي و چندلايه بوده، تنها به عدم وجـود خشـونت   
  شود. (جدول زير) مستقيم محدود نمي
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 تبيين نظرية صلح مثبت گالتونگ 1.4

  »صلح«امكان و امتناع از تونگ به رويكرد جامع يوهان گال. 1جدول 

 صلح مثبت صلح منفي هاي صلح مؤلفه

 بقا
(Survival)  

ها،  بس نبود خشونت مستقيم ناشي از قدرت نظامي: آتش
خلع سلاح، جلوگيري از تروريسم و تروريسم دولتي، 

 عدم خشونت

همكاري براي افزايش امكان زندگي و جلوگيري 
تضادها، سازي، تبديل  از خشونت مستقيم: صلح

 آشتي و بازسازي

 توسعه
(Development) 

ناشي از قدرت اقتصادي:  نبود خشونت ساختاري
 هاي بشردوستانه، كمك غذايي، رفع فقر و بدبختي كمك

ساختن يك اقتصاد پايدار در سطح محلي، ملي و 
 جهاني كه نيازهاي اساسي همه در آن تأمين شود

 آزادي
(Freedom) 

شي از قدرت سياسي: رهايي نا نبود خشونت ساختاري
 از سركوب، اشغال و ديكتاتوري

حكمراني خوب، مشاركت، خودمختاري و 
 حقوق بشر

 فرهنگ صلح
(Peace Culture) 

نبود خشونت فرهنگي ناشي از قدرت فرهنگي: غلبه بر 
تعصبات بر اساس مليت، نژاد، زبان، جنسيت، سن، 
طبقه، مذهب و غيره؛ حذف ترويج خشونت در 

 ها، بناهاي يادبود و غيره ها، ادبيات، فيلم رسانه

ترويج فرهنگ صلح و يادگيري متقابل؛ ارتباطات 
هاي عميق  وگوها؛ توسعه فرهنگ جهاني و گفت

آميز؛ آموزش صلح؛  و ساختارهاي صلح
 نگاري صلح روزنامه

(Webel & Galtung, 2007: 188) 

هـان گالتونـگ تعريـف و    خشونت پرهيزي به عنوان نقطه مقابل خشونتي كه توسط يو
 ـ  Galtung) (1996 ,1990 ,1969 :شـده  بنـدي   طبقـه  واع و شـرايطي اسـت كـه در آن    شـامل ان

همكاري متقابل و يادگيري جمعي بين افراد و جوامع بـه شـكلي سـازنده و پايـدار وجـود      
صـلح بـا ابزارهـاي    «هـاي   در واقع گالتونگ در آثار مختلفش، از جملـه كتـاب   .داشته باشد
صلح مثبـت و صـلح   «ويژه كتاب  ) و به1990» (صلح و خشونت«) و 1969» (آميز مسالمت

طور دقيق و سيسـتماتيك توسـعه داده و درك    ) بنيان نظري مفهوم صلح را به1996» (منفي
ارائه كرده است. صلح منفي در ديدگاه او  »صلح مثبت«و  »صلح منفي«نويني از تفاوت ميان 

طوري كه خشونت فيزيكي و علني  ونت مستقيم است، بهصرفاً به معناي غياب جنگ و خش
طور ضـمني، در بسـياري از مواقـع در     شود. اين نوع صلح، به در اين نوع صلح متوقف مي

تاريخ بشريت محقق شده است، حتي اگر سـاختارهاي ناعادلانـه همچنـان پابرجـا باشـند.      
براي تحقق يك وضـعيت  كند، اين نوع صلح  طور كه گالتونگ در آثارش استدلال مي همان

در مقابل، صلح مثبت بـه معنـاي وجـود عـدالت، برابـري، و       .پايدار و عادلانه كافي نيست
 ةابعاد زندگي اجتماعي و فرهنگي است. گالتونگ بـا توسـع   ةآميز در هم همزيستي مسالمت

دهد كه صلح واقعي نـه تنهـا بـه غيـاب خشـونت مسـتقيم، بلكـه بـه          اين مفهوم، نشان مي
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صـلح مثبـت و   «ي خشونت سـاختاري و فرهنگـي نيـز بسـتگي دارد. او در كتـاب      كن ريشه
كند كه خشونت ساختاري و فرهنگـي   ) اين نكته را برجسته مي1996» (خشونت ساختاري

هـاي اجتمـاعي، فقـر، سـركوب سياسـي و       هاي متنوعي از جمله نابرابري تواند به شكل مي
همچنين، گالتونگ با ارائه يـك   .اهر شودفرهنگي، و حتي در قالب نهادهاي ايدئولوژيك ظ

كه خشونت را به سه دسته مستقيم، سـاختاري و فرهنگـي تقسـيم    » خشونت گونه شناسي«
صـلح بـا ابزارهـاي    «يابـد. او در كتـاب    تري از صلح مثبت دست مي كند، به درك عميق مي

فيزيكي،  كند كه خشونت مستقيم نه تنها شامل خشونت ) اشاره مي1969» (آميز غيرخشونت
ها بـه درك   بندي شود. اين دسته بلكه شامل خشونت روانشناختي، اجتماعي و معنوي نيز مي

پذيرد،  هايي كه جنگ و خشونت فيزيكي پايان مي كند كه حتي در زمان اين مسئله كمك مي
بنابراين صلح واقعي  .ممكن است خشونت ساختاري و فرهنگي همچنان تداوم داشته باشد

شود كه تمامي ابعاد خشونت، اعم از مستقيم، ساختاري و فرهنگي، از ميان  يزماني محقق م
ها برقرار شود. ايـن   برداشته شوند و در عوض، روابط عادلانه و هماهنگ ميان افراد و ملت

انداز جامع از صلح در آثار گالتونگ نه تنها مفهومي نظري، بلكه الگويي عملـي بـراي    چشم
   ).Webel & Galtung, 2007: 188د (آي جوامع بشري به شمار مي

كه صرفاً نبود خشونت فيزيكي  صلح منفيد: كن گالتونگ صلح را به دو دسته تقسيم مي
هـاي   تفـاوت  محـور، پـذيرش   كه به ايجاد ساختارهاي اجتماعي عدالت صلح مثبتاست و 

و  خشونت ساختاريد. گالتونگ به تحليل هاي ساختاري اشاره دار فرهنگي و نبود خشونت
هاي نهفته در ساختارهاي اجتمـاعي و   خشونت ساختاري به نابرابريپردازد.  نيز مي فرهنگي

شـود. از طرفـي،    عـدالتي و تعميـق اختلافـات مـي     اقتصادي اشاره دارد كه باعث ايجاد بـي 
كنـد   هايي است كه خشونت ساختاري را توجيه مي ها و ارزش خشونت فرهنگي ايدئولوژي

هـا نيازمنـد تحـولات عميـق در      رفع اين خشـونت د. شو نهادينه مي و در نهادهاي اجتماعي
او با اشاره به نيازهاي اساسـي  د. ساختارهاي اجتماعي است تا به صلح مثبت دست پيدا شو
كند كه اين نيازهـا ممكـن اسـت     بشري شامل بقا، رفاه اقتصادي، آزادي و هويت، تأكيد مي

شونت مستقيم، خشونت ساختاري ناشي هاي مختلف تهديد شوند: خ توسط انواع خشونت
هـاي سياسـي و اجتمـاعي، و     از نابرابري اقتصادي، خشونت ساختاري ناشي از محـدوديت 

كند. به ايـن   ها و توجيهات ايدئولوژيك ظهور مي داوري خشونت فرهنگي كه در قالب پيش
ات هايي اشاره دارد كه از طريـق سـاختارها و تصـميم    ترتيب، خشونت ساختاري به آسيب

شود و آنها را از دسترسي به نيازهاي اساسي لازم بـراي   اجتماعي به افراد وارد مي - سياسي
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كند. خشونت فرهنگي نيز به توجيهات فرهنگي  هاي انساني محروم مي تحقق كامل پتانسيل
تنها با از بين بردن تمامي اشـكال   نيز صلح واقعي؛ خشونت مستقيم و ساختاري اشاره دارد

اما  ؛اي كه در آن جنگ وجود ندارد جامعه .شود شكار و چه پنهان، محقق ميخشونت، چه آ
ها اسـت، هنـوز بـه صـلح حقيقـي نرسـيده اسـت. از نظـر          عدالتي ها و بي مملو از نابرابري

تنها خشونت مستقيم (جنـگ) پايـان يافتـه،     گالتونگ، صلح واقعي حالتي است كه در آن نه
در چـارچوب   .اند اند يا كاهش يافته يز از بين رفتههاي ساختاري و فرهنگي ن بلكه خشونت

زيستي فرهنگي، و عدالت اجتماعي به عنوان اركـان   صلح مثبت، عواملي نظير همكاري، هم
شوند. اين نظريه بر پيوندهاي اجتماعي، حس تعلـق، و پـذيرش    اساسي صلح محسوب مي

آرامـش و امنيـت پايـدار    ن بـه  هاي فرهنگي و فردي به عنوان راهكاري براي رسـيد  تفاوت
  .كند مي  تأكيد

 
  تاريخ جهاني در شاهنامه. تاريخ ملي و 5

 MLKAn ايرانيان بر اين باور بودند پادشاه ايران، پادشاه جهان اسـت و عنـوان شاهنشـاهان   

MLKA )šāhān šāh  (نشان از دعوي پادشاهي جهاني دارد و نقشة بلندپروازانة = شاهان شاه
؛ 144(همـان،   سـازد  و و نفوذ شاهنشاهي ساساني را آشكار مـي خسرو براي گسترش قلمر

براي مطالعه بيشتر دربارة ادعاي پادشاهي جهاني نخستين شاهنشاهان ساساني و اهميت آن 
رويكـرد   šāh» شـاه «). عنـوان  356: 1399هاي ديني و جهـان بينـي كيـاني همـو،      در آموزه
دهندة داعيـة فرمـانروايي جهـاني     نشان است كه» شاه شاهان«تري نسبت به عنوان  متواضعانه

است. احتمال دارد عنوان شاه دست برداشتن از دعوي پادشاهي جهاني نيز باشد تا از ميزان 
ها بكاهد. اين احتمال نيز وجود دارد كه ساسانيان به تدريج به اين باور رسـيده باشـند    تنش

ر برابر برقراري همكاري بين مانعي د» شاهنشاه«كه مفهوم پادشاهي جهاني مستتر در عنوان 
  دو قدرت بوده است.

برخلاف ديدگاه اشپولر كه باور دارد ايرانيان تا پيش از تاريخ نگاري عصر مغولان تاريخ 
جهـان  «از نگـاه  » تـاريخ جهـاني  «) بايد اشاره كرد شاهنامه 9: 1388نگاري ندارند (اشپولر، 

كه از برزخ فروپاشـي ساسـانيان بـاقي     است كه تلاش دارد تا سر حد امكان، ايراني» ايراني
مانده را به ما نشان دهد. شاهنامه بخش بزرگي از ترجمه خدايك نامگان ساساني اسـت؛ و  
آخرين كوشش ايرانيان پيش از اسلام براي ارائه يك تاريخ جهاني است. به نحوي كه زرين 

كند وقتي از شاهنامه و فردوسي صحبت  اشاره مي نه شرقي نه غربي انسانيكوب در كتاب 
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شود؛ سخن از يك شاعر و يك كتاب نيست بلكه نشان از يك ملت، يك فرهنگ و يك  مي
) به باور زرين كوب جوهر واقعي اين روح ملي صلح 168: 1378ست. (زرين كوب، »دنيا«

اي و عدالت بوده حتي اولين حكومت اساطيري شاهنامه كيومرث نوعي داور و ميـانجي بـر  
) او فردوسـي را بـه عنـوان شـاعر وطـن      174تامين صلح و داد بوده است. (زرين كـوب،  

نامـد؛ و اعتقـاد دارد فردوسـي     مـي » داد«گر داد دانسته و شاهنامه را حماسة  دوست ستايش
اش گوشزد كند كه چگونـه   خواهد به ستمگران زمانه كند و مي را نكوهش مي» جنگ بيداد«

كند چگونه ماننـد كـاوه آهنگـر در برابـر      ه مردم خويش نيز تأكيد ميبا مردم رفتار كنند و ب
ستمگران قيام كنند و چه سان مانند رستم در برابر تجاوز بيگانگان از مرزهـاي وطـن دفـاع    
كنند. او از قتل و غارت و جنگ و جدال بيزار است و مردم را بـه آشـتي و صـلح دعـوت     

حكومت كند و قـدرت  » انسان والايي«و » يانسان سالار«خواهد در كشورش  كند و مي مي
) ايـن  3: 1369اداري نيرومند، دادگر، صلح جو و نيك كردار وجود داشته باشـد. (طغيـان،   

ها هر چند خالي از واقعيت نيست؛ اما اين پژوهش تلاش دارد با رويكـرد تـأملي و    ستايش
  انتقادي بر مفاهيم صلح، جنگ و آشتي در شاهنامه نظر اندازد. 

  
  ايدة ايراني آشتي جهاني .6

افلاطون، كه عدالت و حكمت در وجود او به كمال رسيده » حاكم حكيم«همچنان كه 
هاي عالم بالا را، كه خود بر آن واقف گرديده است، در روي  ها و زيبايي است، همه خوبي
بخشد، و شاه خوب و فرهمند نيز، كه مظهر عدل الهي است، در فرمانروايي  زمين تحقق مي

خويش جهان را از ظلم و شر و دشمني آسوده، و كمال صفا و آشتي مطلق را در آن برقرار 
» آشتي گرگ و ميش«مطلق به  سازد. در شاهنامه فردوسي گاهي از اين آشَتي مي

  شود.  مي  تعبير
 همي روي برتافت گرگ از بـــره    جهانـي پـر از داد شــد يـكسـره
 پــري مردم و ديو گشتش رهــي    يزبس گــنج و زيــبايي و فــرهّ

  )93: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 

  آورد: و در توصيف روزگار شاهي انوشيروان مي
 بـهر جـاي ويــراني آبــاد كـــرد    همـه روي گيتي پــر از داد كــرد  
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 به آبشخور آمد همي ميش و گرگ   بخفتند بر پشت خـرد و بـــزرگ  
  )95: دفتر هفتم، 1388(فردوسي، 

ابتداي داستان پادشاهي اورمزد مي باشد كه پس از مرگ پدرش شـاپور بـر تخـت مـي     
تخـت نشسـتن    پـس از روزگار مردمـان   يند. فردوسي در تلاش براي به تصوير كشيدننش

  سرايد: چنين مياورمزد 
 به آبشخور آمد همي ميش و گرگ   چو بنشسـت شـاه اورمـزد بـزرگ    

  )255: دفتر ششم، 1388(فردوسي، 

گوييم يعني دو  سخن ميهنگامي از اين دو ميش و گرگ در تضاد با يكديگر قرار دارند 
اين است كه در پادشـاهي اورمـزد    بيتمفهوم  جادر اين يكديگر منظور است. چيز متضاد 

آنچنان داد و عدالت برقرار شد كه دست ستمكاران كوتاه گشت و ميش و گرگ با هم براي 
. سـرايش ايـن   آب خوردن به كنار جوي يا آبشخور مي آيند و كسي با كسي كـاري نـدارد  

گـان  هم برقرار است كه و به تبع آن آشتي آنچنان عدالت كهزماني تمثيلي است براي  ابيات
بـرد.   كنند و هر يك بهره خود از هستي را مـي  زندگي ميكنار هم در خوشي » اضداد«حتي 

بـا  » غيـر/ ديگـر  «رود؛ بلكـه   اش بر بـاد نمـي   ، هستي»ضد«به مثابة » غير«در كنه اين تمثيل، 
كنند. پيش  يكديگر در كمال آشتي زندگي كرده و هر كدام سهم خود را از زندگي طلب مي

در جهان هستي » آباد«است كه تبلور آن وضعيت » داد«مزيستي اضداد؛ تحقق شرط وقوع ه
  هاي ديگري هم هست كه همين منظور را دارند: است. مثال

 و پلنــگ مــيشد نــبــه آبشــخور آي   از اين پس نه آشوب خيزد نه جنگ
  )286: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 

 گرگ و ميشبه آبشخور آري همي    همــان از دل پــاك و پــاكيزه كــيش
  )231: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

اين ابيات شاهنامه بر اساس دوستي، مهر و آشتي جهاني سروده شده؛ و اين رويكرد به 
قابل صورت بندي است. در ادامه نگاه جهاني شـاهنامه بـا   » آشتي جهاني«عنوان ايدة ايراني 

  گيرد. و تركيباتش مورد بررسي قرار مي» جهان«تحليل آماري مفهوم 
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 و تركيبات آن  »جهان« ةحليل آماري واژو ت شاهنامه. 7
بينـي   جهان نترين آثار حماسي جهان، مفاهيم بنيادي عنوان يكي از بزرگ شاهنامه فردوسي به

چـه بـه   (بار كلمه جهـان تكـرار شـده     3363ايرانيان در آن بازتاب يافته است. در شاهنامه 
و  »جهـان «بررسي آمـاري تكـرار و كـاربرد واژه    ). مستقلبه صورت چه و صورت تركيبي 

دهنده جايگاه محوري اين مفهـوم در نظـام فكـري فردوسـي      تركيبات آن در اين اثر، نشان
دهد كه اين واژه،  در شاهنامه فردوسي نشان مي »جهان«است. تحليل آماري و معنايي مفهوم 

اخلاقـي در فرهنـگ ايرانـي    هاي  شناسانه و ارزش ابزاري قدرتمند براي تبيين فلسفه هستي
ها و تركيبات، نه تنها بر غناي زباني و شـعري شـاهنامه دلالـت     است. تكرار مكرر اين واژه

بينـي فردوسـي نسـبت بـه      تواند به عنوان شاهدي بر ديدگاه فلسفي و جهـان  دارد، بلكه مي
است از بازتابي در شاهنامه » جهان«مفهوم در واقع بررسي تلقي شود. زيست جمعي آدميان 

ي است كه در ادامـه بـه   تأملبيانگر نكات قابل  ها يافتهبيني فردوسي و تحليل توصيفي  جهان
 :دشو ميآن پرداخته 

  گزارشي توصيفي »: جهان«فراواني واژگان مرتبط با  .1 جدول

  /فراوانيبسامد  واژه/تركيب  رديف

  2149  / جهانيجهان  1
  574  دار / جهانجهاندار  2
  183  جوي / جهانجهانجوي  3
  179  آفريد/جهان بر او آفرين آفريننده/ جهان / جهانآفرين جهان  4
  165  /جهانديدگان جهانديده  5
  36  جهانگير  6
  14  / جهانبانبان جهان  7
  11  شهريار/شهريار جهان جهان  8
  7  بين جهان  9
  6  داور جهان  10

11  
جهان،  آزموده، روشن پهلو، جهان پهلوان/جهان نامدار، جهان : جهانساير تركيبات

افسر،  يادگار، جهان فريب، جهان خوار، جهان كدخداي، جهان آگهي، جهان جهان
  ارجمند، جهان كشوري، ... جهان

710  
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در شـاهنامه   »جهـان «واژه  دهد نشان مي توصيف آماري و معناييبه موجب جدول بالا 
اي از كليـت   عنوان نماينده بهبار تكرار شده است كه بيانگر اهميت اين واژه  2149تنهايي  به

هستي در انديشه فردوسي است. تركيبات آن نيز در قالب صفات، القاب و مفاهيم مختلف، 
در  بينـي ايرانـي   دهنـده تـلاش فردوسـي بـراي تصويرسـازي از ابعـاد متنـوع جهـان         نشان

 ست. او  انديشه
هـاي   ن ويژگـي فردوسي از اين مفهوم نه تنها براي توصيف كليت هستي، بلكه براي بيا

 توان گفت: مينيز بهره گرفته است.  - اي وسيع در گستره- انسان، حكومت، و خالق هستي 

بار در شاهنامه تكرار شده است، كه  2149تنهايي  به» جهان«واژه : »جهان«مركزيت  1.7
دهندة اهميت بنيادين آن در ساختار معنايي و زباني اين اثر است. فراواني بالاي  نشان
دهنده جايگاه محوري اين مفهوم در ساختار فكري  و تركيبات آن، نشان »هانج«واژه 

فردوسي است. او از اين واژه براي بيان رابطه انسـان بـا كيهـان، تـاريخ، اخـلاق، و      
 .الهيات بهره برده است

 »جهانـدار «و  »جهانديـده «هـايي ماننـد    تكـرار واژه تعادل ميـان دنيـا و آخـرت:     2.7
يان نگاه فردوسي به تجربه انساني و نقش خداونـد در هـدايت و   دهنده توازن م نشان

 .نگهداري جهان است

حـاكي   »جهانجوي«و  »جهانگير«كاربرد واژگاني مانند طلبي:  گرايي و جهان آرمان 3.7
در عـين   .گرا و نگاه به گسترش عدالت و فضيلت در جهان است اي آرمان از روحيه
بينـي   محوري مفهوم قـدرت و تسـلط در جهـان   دهندة نقش  تركيبات نشانحال اين 

چـه  وجو، تسـخير، و   عنوان ميداني براي جست شاهنامه است. در اين متن، جهان به
 رقابت تصوير شده است.بسا 

بيـانگر تلفيـق    »داور جهان«و  »آفرين جهان«مفاهيمي چون پيوند جهان و معنويت:  4.7
 تركيبـاتي چـون   .نامه اسـت بينـي ايرانـي در شـاه    نگاه قدسي و اخلاقـي بـه جهـان   

بخشـندگي، در  اهميـت   بـر » بخـش  جهـان «و و داوري  بر نقش عدالت» داور جهان«
نيـز  » كدخـداي  جهـان «گيري نظم كيهاني تأكيد دارند. حضور تركيبـاتي چـون    شكل
 ت.دهندة جايگاه اخلاقي و الهياتي است كه شاهنامه به آن پرداخته اس نشان
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يـا  و » جهانديـده «و » جهـانجوي «، »جهاندار«تركيبات  در حالي كه :معناييگستره  5.7
 ،»آفريننـده  جهـان «بيشتر به صفات انساني يـا حاكمـان اشـاره دارنـد،     » جهانديدگان«
 .است از حيات بشري اي الهياتي دهندة جنبه بازتاب» آفرين جهان«

 تركيبات كمتر تكرار شـده، ماننـد   :هاي فرهنگي گذاري هاي نمادين و ارزش جنبه 6.7
هـاي   گـذاري  هـاي نمـادين و ارزش   به جنبه نيز»جهان افسر«حتي و » جهان ارجمند«

 .كنند فرهنگي نسبت به جهان اشاره مي

نيز » خوار جهان«و » فريب جهان«تركيباتي مانند  :هاي انتقادي و تراژيك جهان جنبه 7.7
 گذارند. هاي انتقادي و تراژيك جهان را در نگاه فردوسي به نمايش مي جنبه

بر نقش تجربه و  »جهانديده«و  »جهاندار«هايي نظير  واژه :تنوع معنايي و كاربردي 8.7
بـر ابعـاد    »جهـانگير «و  »آفرين جهان«كه  حكمت در فهم جهان تأكيد دارند، درحالي

 .كنند الهي و شكوه جهان تمركز مي

ارائـه  هـاي حماسـي، بلكـه بـراي      نه تنها براي ترسيم صحنه» جهان«فردوسي از مفهوم 
عدالتي، و معناي زندگي استفاده كـرده   نظمي، عدالت و بي بينشي فلسفي نسبت به نظم و بي

و تركيبات آن در شاهنامه، انعكاسـي از عمـق و پيچيـدگي    » جهان«است. بسامد بالاي واژه 
مفاهيمي است كه فردوسي در اين اثر بـزرگ بـه آن پرداختـه اسـت. ايـن تكـرار نـه تنهـا         

سـاز   توانـد زمينـه   ت اين مفهوم در ساختار داستاني شاهنامه است، بلكه ميدهندة اهمي نشان
يوهـان  » صـلح مثبـت  «هاي فردوسي و نظريـات نـوين ماننـد     مطالعات تطبيقي ميان ديدگاه

بينـي   تواند بـه روشـن شـدن نقـاط تقـاطع ميـان جهـان        گالتونگ باشد. چنين مطالعاتي مي
 .در مورد عدالت و نظم جهاني كمك كند حماسي فردوسي و نظريات معاصر -  اي اسطوره

در نظـام معرفتـي    نگاه جهـاني توان به مثابه بازنمايي  را مي شاهنامهانديشة فردوسي در 
و تركيبات گسـترده و متنـوع آن بـه صـورت     » جهان«زمين تحليل كرد، چراكه مفهوم  ايران

بـر عـدالت، نظـم، و     تا نظامي فكري را ارائه دهـد كـه مبتنـي    مكرر در اين اثر به كار رفته
يوهان گالتونگ، صلح فراتر از نبود » صلح مثبت«هاي اخلاقي است. بر اساس نظرية  ارزش

 .كنند جنگ است و شامل ساختارهايي است كه از عدالت، برابري، و همكاري پشتيباني مي

 به عنوان متني كه بارها به مفاهيم عدالت، داوري، و بخشندگي پرداخته، چـارچوبي  شاهنامه
 .كند كه با اين نظريه همخواني دارد فلسفي را ارائه ميـ  ادبي



  1405، بهار و تابستان 1، شمارة 8سال  ،يادب يا رشته نيب يها پژوهش  176

 

ها و  براي اشاره به ميدان زيست انسان» جهان«طور مكرر از واژة  به شاهنامهفردوسي در 
بر نظم و عدالت » داور جهان«و » دار جهان«گيرد. تركيباتي چون  ساختار كلي هستي بهره مي

هاي كليدي صلح مثبت هستند. از سوي ديگر، مفاهيمي  ويژگيكنند، كه از  كيهاني تأكيد مي
دهنـدة نگرشـي اخلاقـي بـه خالقيـت و خيـر        بازتـاب » آفرين جهان«و » بخش جهان«مانند 

به عنوان بستري براي تـلاش  » جهان«اند. در اين زمينه، فردوسي با ارائه تصويري از  عمومي
هـاي   تونگ مبني بر اهميت زيرساختدر جهت برقراري عدالت و خير همگاني، با ايدة گال

 .عادلانه در تحقق صلح مثبت تطابق دارد
دهنـدة آن اسـت كـه فردوسـي بـه       نشـان » خـوار  جهان«و » فريب جهان«تركيباتي مانند 

كنند، آگاه بوده اسـت.   ها، و فسادهايي كه نظم جهاني را تهديد مي ها، خودخواهي عدالتي بي
طـور   صلح و عدالت پرداخته، بلكه موانع آن را نيز بـه  در واقع، فردوسي نه تنها به ضرورت

هاي  ها، و ضعف در حاكميت اخلاقي در داستان ها، خيانت عميق توصيف كرده است. جنگ
 .گذارند ها براي ايجاد صلح را ناكام مي اند كه گاه تلاش هايي از اين موانع حماسي او نمونه

در مناسـبات   »سـلطه «و  »قـدرت «بـر نقـش   » گير جهان«و » جوي جهان«واژگاني چون 
در پي داشته باشـد؛    را در فرآيند آغازينصلح تواند امتناع شرايط  ميجهاني تأكيد دارند، كه 

تواند صلح جهاني را نيز در  اما چنانچه نظم جديد جهاني پس از جهانگيري برقرار شود؛ مي
ه خوبي آگاه بوده اسـت  دهد كه فردوسي ب مد بالا همچنين نشان ميĤ. اين بسپي داشته باشد

هـا و موانـع    اند، اما چالش كه صلح و عدالت نيازمند ساختارهاي پايدار و حاكميت اخلاقي
  .ها) همواره وجود دارند نظمي ها و بي طلبي عملي (مانند جاه

  
  مبارزه  . آگاهي فردوسي از چرخة8

اين چرخـه مبـارزه   رسد كه او به خوبي از  آيا فردوسي از اين چرخه آگاه است؟ به نظر مي
هـاي   نوعي به اين تناقضات توجه دارد. در بسياري از داستان ميان خير و شر آگاه است و به

كند كه در  هايي مانند رستم، سياوش و كيخسرو اشاره مي شاهنامه، او به سرنوشت شخصيت
شوند. كيخسرو با حذف افراسياب، شخصـيت منفـي    نهايت موفق به ايجاد صلح پايدار نمي

كند و متفاوت از سياوش است. او موفـق بـه ايجـاد صـلح      هاي ايراني را حذف مي اسهحم
كند بلكه نابود سمبل بدي و دشمن خود را كـه افراسـياب اسـت     شود آشتي نمي پايدار مي
جـو   طلـب و سـياوش هـم انتقـام     كند و كيخسرو يك انتقام جو است نه يك آشتي نابود مي

شود. رستم و كيخسـرو انتقـام    مين دليل گردنش زده ميگر است؛ اما به ه نيست بلكه آشتي
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اش باعـث يـك جنـگ خـونين و      گر نيستند و سياوش آشـتي  گيرند و آشتي سياوش را مي
ها، بازتابي از همان تناقضات است؛ زيرا صلح تنهـا از   شود. سرنوشت شخصيت ويرانگر مي

هاي دائمي  يق جنگها تنها از طر طريق حذف شرور ممكن است، در شاهنامه نيز شخصيت
  رسند كه در نهايت هم پايدار نيست. به نوعي نظم و عدالت مي

  
  و معناي آن در متون فارسي ميانه و فارسي دري »مهر«. 9

است كـه  » مهر«به كار رود مفهوم » آشتي«وزن معنايي براي  تواند هم از ديگر كلماتي كه مي
در فارسي نو از  »مهر«پيمان است. واژة بسياري از مواقع معناي آن آشتي، محبت، دوستي و 

mihr  مشتق از  اين واژهفارسي ميانه آمده است. درAv. Miθra-  ايزد بزرگ هندوايراني است
كه نام او در متون ودايي و اوستا بارها تكرار شده است. ميثره ايزد عهد و پيمان است و بـه  

رداد و دوستي بكـار رفتـه اسـت.    همين واسطه واژة مهر در اصل به معني عهد، پيمان و قرا
شد، اين واژه در معناي خورشـيد   چون در اساطير هندي خورشيد چشم ميثره محسوب مي

نيز بكار رفته است. در آيين ميترائيسم مهر و خورشـيد پـس از كشـتي گـرفتن و پـذيرش      
بندنـد و بـه    دهند و پيمان دوستي مي ) با يكديگر دست ميSolشكست از جانب خورشيد (

كنند، مهر در اين آيـين معـادل بـا خورشـيد      هايي كه به اين دو اشاره مي ن دليل در متنهمي
) درآميختـه شـد (كومـون،    Sol Invictusناپـذير (  شود و با آيين خورشيد شكسـت  دانسته مي

) كه در اواخر سدة سوم ميلادي توسط امپراتور ائورليانوس در رم رواج يافـت.  135: 1377
ماه هفتم سال است و روز شانزدهم هر مـاه بـه نـام او بـوده اسـت.       در تقويم زردشتي مهر

جداي از معناي دوستي، كه در متون فارسي ميانه شاهد كاربرد آن هستيم، شواهد بسياري از 
  كاربرد اين واژه در معناي پيمان وجود دارد:

“Pad gōwišn fradom mihr kunēnd [kū kunēd ē pad saxwan +gōwēd kū ē be drōzēd] (Pahl. 
Vd. 4.3). 

نخست هنگامي كه (مزديسنان) مهر كنند (پيمان ببندند) [يعني هنگامي كه پيمان ببندنـد  
 ).756: 1398يا بشكنند (فسخ كنند) يا سخن بگويند (بر زبان آورند)] (منصوري، 

) بـه معنـاي پيمـان شكسـتن در متـون      mihr druxtanو اصطلاحاتي مانند مهر دروختن (
  :مينوي خرد). مانند مثال زير از 755- 6: 1398ه رايج بوده است (منصوري، فارسي ميان

ud ast-iz kē abēr anespās ud mihrōdruǰ ud wināhgār būd hēnd, (Anklesaria, 1913, 
p.85/4).4 
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، 1364شكن و گناهكار بودند، (تفضلي،  و حتي بودند كساني كه بسيار ناسپاس و پيمان
  ).41ص 

است. به اين » نگهبان) عهد و پيمان - پايندة (ياور«نيز در اصل به معني اصطلاح مهربان 
  سطر از كتيبة كردير در كعبة زردشت توجه كنيد:

“pas kū wahrām šāhān šāh ī Šābuhragān ō bayan gāh šud ud wahrām šāhān šāh ī andar 
šahr rād ud rāst ud mihrbān ud hugar ud kirbakkar pad šahr ēstād” (KKZ, 7).( Gignoux, 

1991: 58) 
كه شاهان شاه بهرام پسر شاپور (بهرام يكم) به جايگاه بغان (سراي آخـرت)   پس از آن

راد و راست و مهربان (يـاور) و   ]به[رفت و شاهان شاه بهرام (بهرام دوم) كه در كشور 
  .بر كشور ايستاد (شهريار شد) ]بردار بود نام[كار)  گر (ثواب نيكوكار و كرفه

  آيد: در شاهنامه نيز معناي پيمان از آن به دست مي
 !بيـدار چهـر   ،گشادن بهـر كـار     داد و مهر از نجستي دل من جز

  )97: دفتر هفتم، 1388(فردوسي، 

 !چهر آوريمه گر چين به كاري بو   نبايـد كـه جـز داد و مهـر آوريــم    
  )97: دفتر هفتم، 1388(فردوسي، 

توجه كنيم كه در بسياري از مواقع در شاهنامه منظور از مهر خورشيد، دوستي، ماه مهـر  
يا حتي ايزد مهر است و بايد در برگردان ابيات فوق به اين نكات توجه كرد. همچنين توجه 
كنيم كه مهر را با توجه به واژگان پيش و پس آن ترجمه كتيم. كاربرد مهر در كنار واژگـاني  

  سازد. رد يا داد معناي عهد و پيمان را به ذهن متبادر ميمانند خ
 ز تن آلت جنگ بيرون كنيـد.    همه مهر جوييد و افسون كنيد

  )152: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

از كشـته شـدن تعـداد     پسشود.  داستان نبرد ميان لشكر منوچهر شاه و سلم روايت مي
دهد كه به جاي جنـگ   منوچهر پيشنهاد مي زيادي از سربازان، يك سخنگوي فرزانه از سپاه

گيرند كه  و كينه، به خاطر عدالت و دادرسي به شاه تسليم شوند. آنها با همديگر تصميم مي
بـه معنـاي    5»مهـر «در اينجا  .از جنگ بپرهيزند و به نيكي و مهر در برابر يكديگر عمل كنند
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ه كرده است. كيومرث به ايـرج  استفاد» مهرآوري«آشتي و دوستي است. و يا اين بيت كه از 
توانـد بـه    است؛ كـه مـي  » جا آشتي بي«در پاسخ به صلح ايرج مقابل برادران و در نكوهش 

  مرگ بيانجامد:
 از داوري آسودهسرت گردد    تو گر پيش شمشير مهرآوري

  )115: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

ازاي آن از رفتار مهربانانـه  خواهي و امان خواستن برشمرده و در  از شرايط آشتي پوزش
  گويد:  و دادگرانه سخن مي

ــران ســپاه   هر آن كس كه آيند زينهارخواه،   ز زاولســتان گــرز اي
 نگه كن بدين گردگردان سـپهر    به داد و به پوزش بيـاراي مهـر  

  )415: دفتر هشتم، 1388(فردوسي، 

 سوي جنگ تركان نراند سپاه   كن كه شاه بدانهمه مهرباني 
  )188: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 

) (فردوسـي،  88، 9به ايرانيان گفت كامروز مهر دگرگونه گردد همي بر سپهر (مسـكو،  
  )101: دفتر هشتم، 1388

  
  شاهنامة فردوسيو آشتي جهاني . 10

توان به هـدف   ابيات ذيل مؤيد گفتمان برتري صلح طلبي بر جنگ طلبي است: با آشتي مي
معلوم نيست بتوان به هدف دست يافت. در جنگ دو حالت وجود دارد رسيد؛ اما با جنگ 

توان به  يا موفقيت به همراه دارد و يا خير. اما با آشتي در هر حال درصدي از موفقيت را مي
توان بـه اهـداف    تر مي دست آورد. بنابراين بهتر است دنبال آشتي رويم؛ چراكه با آن راحت

  توان دست يافت.  رسيد؛ اما با جنگ به سختي مي
 اندر است چرمه بنگه كن كه گاوت    ز جنگ آشتي بي گمان بهتـر اسـت  

  )218: دفتر سوم، 1388(فردوسي، 
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گويد: كسي كه خردمند است بدون  در ستايش از آشتي و پيوند آن با امر خردگرايانه مي
در  ترديد پادشاه است و خرد چون تاجي بر سرش است. آشـتي از اسـتلزامات خردمنـدي   

  نظر گرفته شده است.
 گمان تاج بندي بود خرد بي   مرا زآشتي سـودمندي بـود  

  )15: دفتر هشتم، 1388(فردوسي، 

پرسد كه چگونـه   كند و از او مي رود و با رستم ملاقات مي پيران به سوي ايران سپاه مي
از جنگ است و گويد كه آشتي بهتر  شمار مقابله كند. رستم به پيران مي بايد با اين لشكر بي

پيران، با توجـه بـه شـرايط     ند.بايد در اين كار دقت كنند تا به زشتي و كشتن بيگناهان نرسن
، كند كه به فكر راه حلي باشـد. در نهايـت   ترس از جنگ، از رستم درخواست مي  دشوار و

رسند كه بهتر است بجاي خشم و كينـه، راه صـلح را انتخـاب     پيران و ديگران به توافق مي
  . ند و از ادامه جنگ بپرهيزندكن

ــ ــگ  م ــه جن ــد ك ــر آي ــتي بهت  نبايــد گــرفتن چنــين كــار تنــگ       را آش
ــاتري     ــو دان ــي ت ــه بين ــا چ ــر ت ـــب   نگ ــاتري ــــــ ــران توانــ  رزم دليــ
ــران چــو بشــنيد رســتم ســخن   نـــه بـــر آرزو پاســـخ افگنـــد بـــن   ز پي

 ام بـــا دليـــران شـــاه مر بســـتهـكـــ   گــاه كينــهبــدو گفــت تــا مــن بــدين 
 ز تركــان همــه راســتي خواســتي      راســـتياز نديدســـتم از تـــو جـــز 

 كوه و سنگ ننه خوبست و داند همي   ار و جنـگ ك ـپلنگ اين شناسد كه پي
 ر و كــار بــا تيربــاران بــود   ـــــس   چـــو كـــين ســـر شـــهرياران بـــود
 نگــر تــا شــما را چــه اندرخورســت   كنـــون آشـــتي را دو راه ايدرســـت

ــاه      شـاه  يكي آنك هر كس كه از خـون  ــن رزمگ ــره اي ــر خي ــترد ب  بگس
 )209: دفتر سوم، 1388(فردوسي، 

بيان سيندخت همسر مهراب كابلي از نژاد ضحاك به سام شاه ايرانيان كـه بـا درايـت و    
هوشمندي مادرانه توانست از يك جنگ ميان دو قوم جلوگيري كند و دختر خود رودابه را 

سام در پاسخ به سخنان زيباي سيندخت اعتراف دارد هم به مراد دل و ازدواج با زال رساند. 
او را از گوهر ديگر و شايسته تـاج و تخـت    كه هر ملتي حق تعيين سرنوشت خود را دارد.
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دانسته همراه با بيان زيبا و فاخر براي خطاب كردن قوم ديگر. اين امر ضمن نمايش زبـان،  
ن صلح و مواجهه با ديگري را نشان ذهن و بيان، تمايل انديشه و گفتار ايراني در طلب كرد

  )174- 208: 1401هاي سيندخت نك: راكعي،  دهد. (براي مطالعه بيشتر دربارة ويژگي مي
 همان تاج و اورنـگ را درخوريـد     ديگريــد يشــما گرچــه از گــوهر

 جنــگ نيســت ابـا كردگــار جهــان    چنين است گيتي و اين ننگ نيست
 . )242: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

، و دو كشور با زبان نرم سيندخت و تدبير او به دوستي تبديل قومگونه مشكل دو  بدين
اي مبارك است: يعني رستم كـه مـادرش نسـب از نـژاد      و حاصل ازدواج از دو جهان ثمره

هـاي شـاهنامه نسـبي دوگانـه از      تـرين شخصـيت   ضحاك دارد. شايان توجه است محبوب
دارنـد. سـياوش، كيخسـرو و رسـتم مهمتـرين ايـن       هـاي دوگانـه ايرانـي ـ انيرانـي       جهان

  ها هستند. شخصيت
جنگ بخاطر آز و نام و ننگ است يعني طمع شهرت و غـارت. همـه دنبـال حـرص و     

  داند. طمع و به دنبال معروف شدن است؛ اما باز آشتي را بهتر از جنگ مي
 گهمــان آشــتي بهتــر آيــد ز جنــ   كسي نيست بي آز و بي نام و ننگ

  )237: دفتر سوم، 1388، (فردوسي

شود. چرا كه در برابـر آشـتي    معناي اين ابيات به صلح مثبت گالتونگ بسيار نزديك مي
ورزي توصيه شده و كـين خـواهي    جويي و راستي گزيني، حفظ آبروي دشمن و عدم كينه

شود كه در واقع وجهي در مقابل خسارات و ايجـاد   مردود دانسته؛ اما باج ستاني توصيه مي
  امنيت است. 

ــ ــگه ب ــمن   جن ــه دش ــو ك ــي ش  ز جنگ بپرهيزد و سست گرددش چنگ   آنگه
ــنبينـــي    ،وگــــر آشــــتي جويــــد و راســــتي ــشه بـ ــتي انـــدرون دلـْ  ،كاسـ
ــوي   ــه مجـ ــتان و كينـ ــاژ بسـ  روي آبِ چنــــــين دار نزديــــــك او   !از او بـ

  )234- 5: دفتر ششم، 1388(فردوسي، 

  نامند: شود و آن را راي فرخ مي گفتمان آشتي از سوي لشكر مطرح مي
 ...بدين آشتي راي و پيمان تراست    چنين گفت لشكر كه فرمان تراست
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 ايــن آشــتي راي فــرخ نهــيم    رد   فرســـتاده را نغـــز پاســـخ دهـــيم
  )42: دفتر هفتم، 1388(فردوسي، 

را هم عرض » خوبي«و » آشتي«آشتي جويي را امري همگاني كه سران همه خواهانند و 
  كند: يكديگر توصيف 

 همه خوبي و آشتي خواستند   سران يك بيك پاسخ آراستند
 )254: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 

آشتي و بزم در مقابل رزم در اين بيت آورده شده است. در واقع آشتي، خوشي، جشن 
كه بخشي از ايجاد يك آشتي شود  در مقابل ويرانگري هاي جنگ طلب مي و شادي

  است.   پايدار
ــزم    رزم چو آيم مرا با شما نيسـت  ــتي دارم و راي ب ــدل آش  ب

يكسان نديدن آشتي نسبت به جنگ و اينكه اگر كسي آن را همسان ببيند عقل و خرد او 
  دهد: رجحيت مياندك است اين امر گفتمان صلح را بر مبناي خردورزي ا

 سـت  خرد بـي گمـان نـزد تـو انـدكي        ست با آشتي گر يكي خشم [جنگ]ترا 
 )568: دفتر هفتم، 1388(فردوسي، 

گويـد اگـر دنبـال پسـت و      كند و مي بر چرب زباني توصيه مي» آشتي«براي دستيابي به 
  يابد. كند با آشتي به اين خواست خود دست مي مقام است؛ چرا رنج جنگ را تحمل مي

 چون بپرسد همه چرب گويسخن    بـرو پـيش اوي   كـاكنون بدو گفت 
: دفتـر  1388(فردوسـي،   بر اين دشـت رنـج سـپاه    اگر آشتي خواهد و دستگاه چه بايد

  )205  سوم،
در اين بيت از نگاه جهان داري و جنگ عبور كرده و نگاه آشـتي در تمركـز انديشـگي    

  قرار گرفته است:
ــارزار بجــاي جهــان جســتن و  ــادم  ك ــار  مب ــيچ ك  جــز از آشــتي ه

  )252: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 
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جويي در صورت درخواست، باز گذاشته و توصيه كرده در  و در اينجا نيز فرصت آشتي
ــاني  آشــتي بكوشــيد و در ايــن راه از كينــه بكاهيــد. در وا  ــا گذشــت و مهرب قــع آشــتي ب

  شود: مي  همراه
ــي   ــواهي هم ــت خ ــتي جس ــر آش  و زيــن كــين بكــاهي همــي  بكوشــي   اگ

  )200: دفتر سوم، 1388(فردوسي، 

گير نسل بشريت  ايي از آنها نيست و گريبان در توصيف برخي از صفات انساني كه چاره
گويـد   است و براي لطيف كردن آن از گفتمان آشتي طلبي در مقابل جنگ طلبي سخن مـي 

  چرا كه اين صفات در صورت تشديد به جنگ منجر خواهد شد:
 همــان آشــتي بهتــر آيــد ز جنــگ   كسي نيست بي آز و بي نام و ننگ

  )237: دفتر سوم، 1388(فردوسي، 

: دفتر 1388كه او را همي آشتي راي نيست بدلش اندرون داد را جاي نيست (فردوسي، 
  )19چهارم، 

  رود.  دهد. انساني كه عدالت ندارد دنبال آشتي نمي آشتي و عدالت را هم عرض قرار مي
اينجا مركز نگاه و انديشه بر آشتي نهفته است و مذمت بر مردمـان كينـه جـوي كـه      در

  بزرگي با كين خواهي هم رديف نيست و كين جويان نمي توانند مردمان والايي باشند:
 نه والا بود مردم كينه جوي   جز از آشتي ما نبينـيم روي 

  )70: دفتر ششم، 1388(فردوسي، 

عرض يكديگرند و در صورت تحقـق آشـتي و راسـتي،     هم در اين بيت آشتي و راستي
  كاستي دروني وجود ندارد.

 اندرون كاستي، نبيني به دلشْ   وگر آشتي جويد و راسـتي، 
  )235: دفتر ششم، 1388(فردوسي، 

همچنانكه اشاره رفت فردوسي در كنشي خردمندانه به دقت در دلايـل ناپيـداي آشـتي    
كنـد از كـين خـواهي     توصـيه مـي  كند. چنانچه اين آشتي واقعي بود آنگاه  طلبي توصيه مي

  شود.  كاسته
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 نگه كن كه ترياك اين زهر چيست؟   كه اين آشتي جستن از بهر چيست؟
  )257: دفتر دوم، 1388(فردوسي، 

ــي   ــواهي هم ــت خ ــتي جس ــر آش ــه بكــاهي همــي  بكوشــي   اگ  و زيــن كين
  )200: دفتر سوم، 1388(فردوسي، 

 ها بابت سالخسرو  كيو ايرانيان در فرهنگ قبايل جنگجو انتقام خون خيلي مهم است. 
شـده را   هـاي ريختـه   كه انتقام خـون  شتندالزام دا هم ؛ و مردمجنگيدندسياوش  خون انتقام

شده گرفته نشـود، در دنيـاي    هاي ريخته اگر انتقام خون اند بر اين باور بوده چراكه بازستانند.
يـك امـر    خواهي و انتقام جستن  يعني كين گيرد؛ديگر انسان به اين گناه مورد پرسش قرار 

كه خواهـان آشـتي    شنويم كه در برابر پيران ايزدي است. اين عقيده را ما از زبان گودرز مي
  گويد: مي است چنين

 بپرســد ز مــن داور دادگــر...     بــه هفتــاد خــون گرامــي پســر
 گاشـتي كه نيكي سراسر بـدي     ، چون كنم آشتيچو ياد آيد آن

  ) 80: دفتر چهارم، 1388(فردوسي، 

پاكي، صداقت و وفـاداري اسـت، در طـول ايـن      ةعنوان شخصيتي كه نمايند سياوش به
سياوش به  كشاند. شود كه او را به سمت نابودي مي هاي متعددي روبرو مي داستان با چالش

در همين حال، فردوسي به ظرافـت نشـان    دهد. دنبال آشتي است كه سرش را از دست مي
رغم تأكيد بر اصول عدالت و فضـيلت،   دهد كه نظام اجتماعي و اخلاقي در اين زمانه، به مي
تواند به صلحي پايـدار   ها، هميشه نمي دليل تعارضات و مكرهاي دنياي سياست و دشمني به

كيخسرو و رستم به دنبال انتقام خون سياوش هستند و با حذف شرور در پي به . منجر شود
شود؛ اما اين كـار بـا جنـگ و     دست آوردن صلح پايدار هستند. كيخسرو بالاخره موفق مي

  آيد.  انتقام جويي به دست مي
دهـد   همچنين پرسش بهرام در مورد آشتي با ساوه شاه توران، و پاسخ مرزبان نشان مـي 

  ي بي جا عين هزيمت و شكست است. كه آشت
 كنيم آشـتي، گـر فرسـتم سـپاه؟       بپرسيد از آن پس كه با ساوشـاه 
 كه با ساوشاه آشتي نيست روي!   چنين داد پاسخ بـدو جنگجـوي  
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: 1388اســتن. (فردوســي، گــر او جنــگ را خواهــد آراســتن هزيمــت بــود آشــتي خو
  )500  هفتم،  دفتر

  آفريند: ميكه مرگ » آشتي بي جا«در نكوهش 
 از داوري آسودهسرت گردد    تو گر پيش شمشير مهرآوري

  )115: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

ارزار و در كشاكش ميدان جنگ آشتي در مواقع نامناسب، به ويژه هنگامه ك
  شود:  مي  مذمت

ــهريار   ــه اي ش ــتم ك ــت رس ــدو گف ــوي   ب ــارزار   مجـ ــه كـ ــتي در گـ  آشـ
  )354: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

دهد كه عدالت بايد از درون  در شاهنامه، كاوه با اعتراض خود عليه بيدادگري، نشان مي
راستين و حقيقي باشد و نه يك نمايشي از عدالت. ايـن نقـد فردوسـي بـر بيـدادگري، در      

دهد كه هر حكومتي كه بر اساس ظلم و ستم بنا شود، محكوم به نـابودي   حقيقت نشان مي
هـاي   كند كه پادشاهان بيدادگر نـه تنهـا پايـه    اين نكته تأكيد ميوضوح بر  است. فردوسي به

. سـازند  كنند، بلكه آرامش و پايداري جامعـه را نيـز نـابود مـي     حكومت خود را سست مي
خوبي  در اين ديدگاه، تحليل فردوسي از عدالت و بيدادگري، به )23- 22 :1388 فردوسي،(

خـواني دارد. از   گ مطرح شـده اسـت، هـم   كه از سوي يوهان گالتون» صلح مثبت«با مفهوم 
هـاي فيزيكـي بلكـه بـه سـاختارهاي       ديدگاه گالتونگ، خشونت ساختاري نه تنها به جنـگ 

 .سـازد  هاي برابر محروم مـي  ناعادلانه اجتماعي اشاره دارد كه افراد را از دسترسي به فرصت
هـاي حكومـت را    در شاهنامه، فردوسي نيز بر اين باور است كـه بيـدادگري و ظلـم، پايـه    

شـود. فردوسـي، همچـون     كند و باعث زوال صـلح و آرامـش در جامعـه مـي     تضعيف مي
گالتونگ، بر اهميت عدالت و نبود خشونت در برقراري يك حكومت پايدار تأكيد دارد. اين 
 .نگاه، همچون صلح مثبت، بر اهميت برقراري عدالت و نبود خشونت ساختاري تأكيد دارد

ورزي، دو نيروي متضاد در جوامع حماسي و ديني، همواره موضوع  بيدادگري و عدالت
شناسي شاهنامه، بيدادگري به عنوان يكـي از موانـع    اند. در جهان تفكر عميق و بنيادين بوده

اصلي براي ايجاد صلح و عدالت، نقشي حياتي در از بين بردن آرامش و ثبات اجتماعي ايفا 
هـاي حكومـت را متزلـزل     اي كه نه تنها پايـه  وان پديدهكند. در شاهنامه، بيدادگري به عن مي
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كشد، به وضوح مطرح  كند، بلكه امكان برقراري صلح پايدار و جهاني را نيز به چالش مي مي
در  و» ايراني و انيراني«ويژه در ساختار دوگانه  هاي حماسي، به شود. اين تضاد در روايت مي

عنوان جنگ ميان خير  ي كه نبردهاي حماسي بهمشهود است، جاي» ايراني و توراني« ذيل آن
اين  .سازد يابند و اين امر جنگ را بخشي از هويت قهرماني و ديني مي و شر مشروعيت مي

هاي فرهنگي و تاريخي ايران باستان است كه از يك سو بر صلح  تناقض، نمايانگر پيچيدگي
هاي اصلي پهلـواني   وان ارزشعن و همزيستي تأكيد دارد و از سوي ديگر، جنگ و نبرد را به

در داسـتان   اي از تعارض صلح و جنـگ اسـت.   رستم و اسفنديار نمونه. كشد به تصوير مي
اي مغـرور قـرار    عنوان نماد پهلـواني و خـرد در برابـر شـاهزاده     رستم و اسفنديار، رستم به

ايـن   گيرد. اسفنديار برخلاف پيشنهادات مكرر رستم براي صلح، بر جنـگ اصـرار دارد.   مي
اصرار به جنگ و عدم پذيرش صلح، نشانگر تعارض ميان دو مفهوم متضاد است: تمايل به 

گيري از خرد و نصيحت، بارها از اسـفنديار   رستم در اين داستان با بهره .طلبي صلح و جنگ
عنوان محور اصلي  صلح و خرد را به ؛ وخواهد كه صلح را بپذيرد و از جنگ دوري كند مي

هرگونه امكان صلح را رد كرده و بـه   مغروراما اسفنديار ؛ كند هايش معرفي مي گيري تصميم
) اينجـا  75تـا:   همايي، بـي (نك: شود.  دهد كه نهايتاً به مرگ خود منجر مي جنگ تن در مي

ها در جهان پهلواني هستند،  دهد: خرد و صلح بالاترين ارزش فردوسي، پيام روشني ارائه مي
 .شـوند  رو مـي  هـايي روبـه   هـا و شكسـت   در دنياي واقعي با ناكامي ها هميشه اما اين ارزش

اي ديگـر از شـاهنامه اسـت. پيـران ويسـه بـه        نمونه پيشنهاد صلح پيران ويسه به افراسياب
داند كه توان مقابله با رستم  دهد كه با رستم از در صلح درآيد؛ زيرا مي افراسياب پيشنهاد مي

هم عرض و هم توان نباشند چاره ايي بر صلح نيست چـرا  . در زماني كه دو سپاه را ندارند
رغم اين مسئله باز هم شاهد اصـرار رسـتم بـر     كه امكان شرايط پيروزي وجود ندارد؛ اما به

آشتي هستيم. رستم با هر زبان ممكن حتي كوچك خود تلاش دارد از اين جنگ جلوگيري 
از برتـري جنگـي او و   و ناشـي  كند. طبيعي است ايـن كوچـك سـازي، عمـدي، آگاهانـه      

  است.  سپاهش
 كه با او سپاه تـو را پـاي نيسـت      تراي نيس شجز از آشتي جستن

  )350: دفتر يكم، 1388(فردوسي، 

 كه اي سير ناگشـته از كـارزار     چنين گفت رستم به اسفنديار
 ننگ آمـدم  پي پوزش و نام و   من امروز نز بهر جنگ آمـدم 



  187  )فاطمه براتلوو نيره دلير ( ... ؛»هاي دوگانه جهان« در برابر گالتونگ »صلح مثبت«

 

 خرد را مكن با دل اندر مغاك   بترس از جهاندار يزدان پـاك 
 )407- 8: دفتر پنجم، 1388(فردوسي، 

عنـوان يـك گزينـه     دهد كه حتي در ميدان جنگ، صلح بـه  اين نمونه بار ديگر نشان مي
طلبـي، بـه    جـاي جنـگ   شود، و كساني كه به اين خرد دسترسي دارند، به عقلاني مطرح مي

  . طلبانه در شاهنامه است يدگاه صلحدهنده عمق د دنبال آشتي هستند. اين امر نشان
و » ايرانـي و انيرانـي  «هـاي دوگانـه    ها در بازنمايي جهان ترين اين تناقض يكي از اصلي

تنهـا نبردهـاي    هاي ميان ايران و توران در شاهنامه نـه  كند. جنگ جلوه مي» ايراني و توراني«
هـاي   اين دوگانگي، كه جنگفيزيكي، بلكه سمبلي از تقابل اخلاقي ميان خير و شر هستند. 

كند، در نتيجه، شاهنامه تصويري پيچيده از اين  مداوم و خشونت عليه دشمنان را توجيه مي
دهنـده   خـوبي نشـان   ويژه، داستان سـياوش بـه   به. دهد تضاد ميان صلح و خشونت ارائه مي

مـان  ها بـه ه  هاي داخلي و خيانت است. در اين داستان، دشمني آشتيروي  هاي پيش چالش
شوند، نظم كيهـاني را نيـز بـرهم     اندازه كه تهديدات بيروني از سوي تورانيان مانع صلح مي

ها و فساد داخلـي اسـت، نمـادي از     انگيز سياوش، كه قرباني دسيسه زنند. سرنوشت غم مي
 .ثبات و پر از تضاد گرفتار آمده است انسانيتي است كه در دنياي بي

كشد كه در آن صلح  به تصوير مي هم را» امتناع صلح« بنابراين، شاهنامه فردوسي نوعي
نيافتني است. فردوسي با آگـاهي از ايـن    جاي يك واقعيت عملي، بيشتر يك آرمان دست به

جـاي   ها را در ساختار اشعارش بازتاب داده است. در نهايت، اگر شـاهنامه بـه   تناقضات، آن
شد، شايد تصوير صلح در  متمركز مي ها تأكيد بر شكست دشمنان، بر تفاهم و رفع نابرابري

 .گرديد آن كمتر دچار تناقض مي
در مقايسه با ديدگاه گالتونگ درباره صلح مثبت كه هر دو بر صـلح، عـدالت، و آشـتي    
جهاني تأكيد دارند، اگرچه فردوسي در شاهنامه به دنبال ترويج صلح به معنـاي معاصـر آن   

بارزه دائمي ميان خيـر و شـر را بـه تصـوير     هاي حماسي خود، م نيست، و از طريق داستان
 .اي است كه در آن صلح همواره موقتي و ناپايدار است كشد. اين مبارزه در همان چرخه مي

هايي مانند رسـتم، سـياوش و    هاي شاهنامه، او به سرنوشت شخصيت در بسياري از داستان
بـه رغـم   كنـد كـه    ره مـي اشا انيراني دارند؛ - هاي دوگانه ايراني  كه نسب از جهان كيخسرو
شوند. صلح تنها از طريق حذف شـرور   موفق به ايجاد صلح پايدار نمي نيز در نهايتتلاش 

هاي دائمي بـه نظـم و عـدالتي     ها تنها از طريق جنگ ممكن است، در شاهنامه نيز شخصيت
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 ةاز ايـن چرخ ـ  آگـاه  شـاهنامه  به نظر مي رسد كه .رسند كه در نهايت هم پايدار نيست مي
  بشري طرح نمايد.» آرمان«تلاش كرده ايدة آشتي جهاني را بمثابة خير و شر  ةمبارز

 
  يگير نتيجه .11

آشـتي  « اي كـه ايـن پـژوهش آن را ذيـل     ايده در شاهنامة فردوسي به رغم حماسي بودن از
تأكيـد دارد و  » دوئيـت «شاهنامه فردوسي بر  .سخن رفته است صورت بندي كرده؛ »جهاني

هاي  كند. در واقع فضاسازي جهان را تقويت مي» غيرايراني«و » ايراني«تقابل ميان اي  گونه به
انجامد.  مي» امتناع شرايط صلح«و در نهايت به » تناقضات«و » تعارضات«اي:  دوگانه اسطوره

در شاهنامه آگاه بوده اسـت.  » آشتي جهاني«متني  خوبي به تعارضات درون فردوسي خود به
اي است كه به تضادهاي موجود ميان  هاي برجسته اهنامه يكي از نمونهداستان سياوش در ش

 ةكند. براي بررسي تطبيقي ايـد  هاي جنگ و سياست اشاره مي هاي اخلاقي و واقعيت ارزش
بينـي، و نظريـه    هاي برخاسته از آن جهـان  تعارضات موجود ميان دوگانگي، »آشتي جهاني«
دقـت تحليـل شـوند. ايـده      هاي فكري بـه  نظام يوهان گالتونگ، نياز است كه» صلح مثبت«
؛ ضـمن داشـتن   رو اسـت  در شـاهنامه فردوسـي، بـا نـوعي تنـاقض روبـه       »آشتي جهـاني «

دارد. هر دو ديدگاه  هاي مهمي نيز با آن تفاوت گالتونگ» صلح مثبت«هايي با نظريه  شباهت
ها  احترام به تفاوتكنند كه از طريق هماهنگي و  بر ايجاد نظمي اجتماعي و جهاني تأكيد مي

 هايي هم دارد. . اما اين دو نظريه تفاوتآيد به دست مي
 و در واقـع دوگانگي خير و شر بنا شـده   ةبر پاي خرد را ستوده؛ اما شاهنامه فردوسي ـ

تواند منجر به تضاد و تعارض  روست كه مي سازي و تقابل ذاتي روبه با نوعي ديگري
» سـازي  ديگـري «تـوراني نـوعي    ايراني/ ذيل آن و در انيراني ايراني/  دوگانگيود. ش

در عين حال  سازد. مي و بعضا ناممكنكنند كه تحقق صلح پايدار را مشكل  ايجاد مي
 - هـاي دوگانـه ايرانـي     هاي شاهنامه نسبي دوگانـه از جهـان   ترين شخصيت محبوب

 انيراني دارند. مانند سياوش، كيخسرو و رستم.
صـلح و آشـتي، بايـد دشـمن و آشـوب (تورانيـان)        در اين ديدگاه، براي رسيدن به ـ

است  در تلاش در عين حال نظم برقرار شود. اما اين نظام فكري تاشكست بخورند 
به آشتي دست يابـد. تفـاوت اسـت ميـان صـلح و       با به كار گيري كنش خردورزانه

آشتي، صلح بمعناي پايان جنگ است؛ اما به معني پايان مخاصمه نيست؛ در حالي كه 
تـر اسـت. در واقـع     شتي به معني پايان مخاصمه است. صلح مثبت به آشتي نزديكآ

 آشتي خردي است كه پشتيبان صلح است و نه اينكه صلحي براي منكوب كردن.
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نظريه صلح مثبت گالتونگ به دنبال ايجاد فضـايي بـراي تفـاهم و همكـاري، بـدون       ـ
هـاي فرهنگـي و    اوتهاي قطبي است. در ايـن نظريـه، تف ـ   سازي و دوگانگي ديگري

شود كه با حذف  شوند و تلاش مي عنوان فرصتي براي همزيستي ديده مي اجتماعي به
 .ها، فضايي براي صلح پايدار فراهم شود خشونت ساختاري و رفع نابرابري

نوعي به دنبال صلح و آشـتي   دهد كه اگرچه هر دو نظام فكري به ها نشان مي اين تفاوت
جهاني هستند، اما مسير رسيدن به اين صلح متفاوت است. در ديـدگاه فردوسـي، جنـگ و    

است، اما در ديـدگاه گالتونـگ، تفـاهم و همزيسـتي      راستيتقابل ضروري براي رسيدن به 
هاي قطبي چنـان كـه بـر     از سويي برساخت و تأكيد دوگانگي .مقدم بر هرگونه تقابل است

با قرائت زرتشتي عصر ساساني بـر  » انيران«و » ايران«از منظر گاهاني و بر » توران«و » راناي«
در » آشـتي جهـاني  «اين دستگاه فكري حكمفرماست و اساسا از تناقضات و تعارضات ايده 

آميـز و حـذف خشـونت     فرهنگ ايراني است. گالتونـگ بـا پيشـنهاد يـك رويكـرد تفـاهم      
  .ها را كاهش دهد حي است كه اين نوع از تقابلساختاري، به دنبال ايجاد صل

  
  ها نوشت پي

 

نظـم كيهـاني، نظـم اجتمـاعي و نظـم      » اشه«زنند. در حالي كه  پيوند مي» اشه«برخي آن را به مفهوم . 1
اين باور مورد پذيرش غالب پژوهشگران قرار گرفته است ) عموما Boyce, 1975: 27اخلاقي يا راستي (

بدانند؛ زيرا عموما اين واژه در بافتي استفاده مي شود كه دروغ به عنوان » راستي«كه اشه را به معناي 
مزدا (خـرد)  «شود  ) در يسنا نيز هنگامي كه ذكر ميSchlerath, 1987رود. ( متضادي براي آن به كار مي

) از اين رو، اشه به Ibidنهفته است. (» هوم راستي در شناسايي خرد و پدر راستيمف» پدر راستي است
معناي صلح نيست؛ بلكه در معاني مانند انواع نظم، راستي و عدالت به كار گرفته شده اسـت. (نـك:   

  .) 1347ج/ 2ها،  يشت
/  با صلح و گفتند بازنشستند دو بيت از شاهنامه ذكر شده است: » صلح«در لغتنامه دهخدا براي واژة . 2

 .ز كارزار ز صلح و ز پيكار و/ چو بشنيد از ايرانيان شهريارو بيت ديگر:  كه از كينه با هم نگيريم ساز
هاي مسكو و خالقي مطلق موجـود   ) اين ابيات در شاهنامه چاپ13249- 13248/ 9: 1372(دهخدا، 

  )1388مطلق، ؛ و فردوسي، چاپ خالقي 1966نيست. (نك: فردوسي، چاپ مسكو، 
 ،صلح ،(ا) (از پهلوي آشتيه) دوستي از نو كردن. ترك جنگ. رنجشي را از كسي فراموش كردن يآشت. 3

چـو از آشـتي   . پنداشـتي  مقابل جنگ و حرب ،سازش ،مهادنه ،هدنه ،موادعه ،مسالمه م،سل ،مصالحه
ح. سـازواري  . ابوشكور بلخـي. آشـتي دادن؛ اصـلا   خردمند هرگز نكوشد بجنگ/ شادي آيد بچنگ 

آشتي خواستن: خواهان صلح و دوستي بودن؛ درخواست ) 105 - 104/  1: 1372بخشيدن. (دهخدا، 
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صلح كردن؛ آشتي دادن: صلح و دوستي برقرار كردن؛ كدورت و اختلاف را از ميان برداشتن؛ آشـتي  
) 54/ 1كردن: صلح كردن؛ ترك دشمني كردن؛ آشتي گشتن: به صلح و دوستي مبدل شدن. (رواقي، 

صلح و سازش، دوستي و سازگاري پس از جنگ و ستيز. ظاهرا به لغات اوستايي: آرامـش، صـلح و   
  )71: 1395آرامش يافته آرام مربوط است. (حسندوست، 

4. https://www.parsigdatabase.com/search?lang=Fa 
  )2020، 2مهر ورزيدن؛ مهرباني كردن. (رواقي، مهرآراستن: محبت دوستي عشق: مهر: . 5
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